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n gobierno transparente, no es en sentido estricto, un gobierno con un buen desempefio
financiero, sino una administracion que no tiene miedo a enfrentar el escrutinio publico. A
fin de que la ciudadania pueda vigilar y analizar su desempeno. Esta situacion a la larga
podria traducirse en un gobierno eficiente y eficaz en el manejo de los recursos publicos,
como resultado de la vigilancia y la demanda de la ciudadania en general.

La obligatoriedad de que los municipios cuenten con un portal electronico para la consulta de
su informacion, se encuentra plasmado en la Reforma al Art. 6° Constitucional del 20 de julio
de 2007, en el Articulo Tercero Transitoriol. Asimismo, las reformas de 2012 a la Ley General
de Contabilidad Gubernamental?, refuerzan la obligatoriedad de presentar en internet la
informacion financiera de los tres ordenes de gobierno (federal, estatal y municipal).

Para evaluar una gestion de gobierno se requiere tener acceso a su informacion. Esta
informacion debe ser clara, oportuna y veraz. Asimismo, se debe conocer el disefio e
instrumentacion de las estrategias y acciones que impulsa el gobierno en sus diferentes
ambitos. En este contexto, el papel de la transparencia es poner a la disposicion del publico
en general, el conjunto de informaciones que le permita al interesado, tener el panorama
del ejercicio de los recursos pUblicos, de forma tal que le permitan evaluar la rendicion de
cuentas de la administracion gubernamental.

En un primer ejercicio de medicion, realizado por ar. en 2010, se consideraron 100 municipios,
sin embargo para el presente ano, se decidi6 reducir la muestra, centrandose en aquellos
municipios que ademas de cumplir con el nivel de poblacion necesaria para tener obligacion
de contar con portal electronico y ser parte de una zona metropolitana; fueran municipios

tMunicipios con poblacion mayor a 70 mil habitantes.
2Considera a los municipios con mas de 25,000 habitantes.



10

INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

capitales o ser de los de mayor actividad econdémica en su respectivo estado. Asimismo, se
integraron al estudio cinco nuevos ayuntamientos no considerados en la evaluacién anterior.

Es conveniente mencionar, que la evaluacion de 2010 y la actual, no pueden ser totalmente
comparables, debido a los tamanos de las muestras, sin embargo, la primera sirvio de piloto
para la actual evaluacion, y con el objetivo de dar continuidad a los datos, a partir del
presente ano la medicion a municipios sera anual, y no trianual como originalmente se
planteo.

En este contexto, ar. por segunda ocasion, pone a disposicion de los actores interesados en el
estudio de la transparencia, la rendicion de cuentas, la administracion publica y el desarrollo
gubernamental en México, los resultados de la evaluacion realizada a 66 municipios de todo
el pais, a través del indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de
los Municipios 2013.

El presente documento se estructura en tres capitulos en los que se desarrollan los aspectos
metodologicos, técnicos y analiticos que sustentan los resultados del indice cuantificado por
ar. El primer capitulo, expone el proceso que se lleva a cabo para la integracion del indice,
asi como los elementos considerados durante el proceso de medicion, explicando el objetivo
que definid el rumbo de la evaluacion del presente ano. En el segundo apartado se presentan
los resultados generales obtenidos en la medicion del ITDIF-M 2013; asi como la movilidad
en puntuaciones de los municipios evaluados en 2010.

En el tercer apartado, se consideran los bloques que conforman el ITDIF, sehalando en cada
uno de ellos los resultados observados en materia de transparencia, asi como los aspectos
que deberan atenderse en el conjunto de municipios a fin de incrementar la disponibilidad
de la informacion pulblica y elevar la calidad de la misma. Finalmente, se presentan las
conclusiones del analisis del ITDIF-M 2013 y un anexo, que permite la consulta de las
puntuaciones por bloque, de los municipios evaluados por entidad federativa.



Metodologia para la Evaluacion
del ITDIF-M 2013

| indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de los Municipios
(ITDIF-M), es un instrumento estadistico que cuantifica la disponibilidad y calidad de la
informacion financiera y fiscal, generada por los ayuntamientos en sus correspondientes
portales electronicos. El proposito general del ITDIF-M es hacer un seguimiento continuo a
las acciones de gobierno en favor de la transparencia fiscal, de manera que pueda observarse
el progreso o retroceso de los municipios, reflejado en la puntuacion que estos obtienen en
el indice.

El ITDIF-M 2013 adquiere valores entre 0 y 100 puntos, de manera que el resultado de
su medicion puede ser interpretado como una calificaciéon, que refleja directamente los
esfuerzos realizados por cada gobierno.

.1 PrROCESO DE INTEGRACION DEL ITDIF-M

El objetivo general del ITDIF-M 2013 es conocer la manera en que las administraciones
municipales facilitan el acceso a la informacion estadistica, documental y legal para toda
aquella persona que se interese en conocer y analizar las actividades y los programas de esas
instituciones.

Para la medicion se implemento una estrategia que consta de cuatro etapas, las cuales
iniciaron con el desarrollo de la metodologia y culminaron con la difusion de los resultados
obtenidos, como se presentan a continuacion:

11
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Etapa 1: Desarrollo de la Metodologia. En esta etapa se define tanto el objetivo que
perseguira la medicion del ITDIF-M para el afo en cuestion, las variables (informacion) que
permitiran cumplir con dicho objetivo, asi como la seleccion de los municipios a ser evaluados.

Este ano, la metodologia se publicé en la pagina de ar. en el mes de agosto. En ella se

establecen los criterios de medicion y se informo a los gobiernos municipales previamente
seleccionados que la revision de la informacion se llevaria a cabo del 23 al 27 de septiembre.

Esquema 1.1 Desarrollo de la Metodologia

Definicién del objetivo del ITDIF-M KD

Distribucion del documento: =
“Metodologia del Indice de Transparencia y Disponibilidad

de la Informacion Fiscal, ITDIF —M 2013” ) D“jlf:ggglggif -

Definicion variables nuevas para la integracion
del ITDIF-M >

Fuente: ar.

Etapa 2: Revision y recopilacion de la Informacion. Para la puesta en marcha de esta
etapa, en primera instancia, se verifica la facilidad de acceso a la informacion publica en
cada una de las paginas electrénicas de los gobiernos municipales. Posteriormente, se realiza
la recopilacion de toda la informacion documental y estadistica seiialada en la metodologia,
la cual es analizada y evaluada en la siguiente etapa.

Esquema 1.2 Acopio de la Informacion

(E;zs

@ Seleccion y capacitacion del personal que realizara la medicion.
# Revision de la paginas municipales del 23 al 27 de septiembre.

Fuente: ar.

Etapa 3: Analisis de datos y elaboracién del informe. Una vez recopilados todos los
documentos, se evallia la calidad de los mismos en funcion de las caracteristicas que
debe tener la informacion, mismas que fueron enunciadas con anterioridad. De la revision
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y evaluacion de la informacion presentada en las diferentes paginas electrénicas de los
gobiernos municipales, se realiza un informe con el objetivo de mostrar los resultados
obtenidos.

Etapa 4: Difusion de resultados. La difusion de los resultados representa la etapa final del

proceso de elaboracion del ITDIF-M. En ella, se dan a conocer tanto a los gobiernos locales
como a la opiniéon publica los resultados del indice.

Esquema 1.3 Andlisis de datos, elaboracion de informe, y difusion de los resultados

Revision de los documentos informaticos disponibles en las paginas electronicas de los
gobiernos estatales

@ Evaluacion de la calidad de la informacion presentada por los gobiernos estatales

\

Construccion del indicador y redaccion del informe final

Informe ITDIF-M 2013

Difusion de los resultados del ITDIF-M en la pagina web de ar

Presentacion de los resultados a los medios informativos.

Fuente: ar.

.2 EsTrRucTUrA DEL |ITDIF-M

Los objetivos especificos que tiene la version 2013 del ITDIF-M son: analizar el esfuerzo de los
municipios por mantener disponible en sus portales electronicos oficiales, la informacion fiscal
presente (ingreso, gastos y deuda) e historica; esto implica verificar que un cambio de administracion,
no sea motivo de eliminacion de la informacion previa. Asi como verificar la estructura con la que es
publicada dicha informacion, de manera que sea (til y entendible al usuario.

13
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La metodologia de evaluacion del ITDIF-M se hizo publica en el portal de ar. el dia 20 de
agosto, misma que se hizo llegar a los municipios seleccionados para ser evaluados y en la
cual se sefalé como fecha de aplicacion el periodo del 23 al 27 de septiembre.

El indice considera diferentes aspectos de la gestion y el desempeio gubernamental, a fin
de evaluar de manera integral la transparencia en la informacion fiscal en cada uno de los
municipios considerados. Estos aspectos se integran en seis bloques: Marco Regulatorio;
Marco Programatico-Presupuestal; Costos Operativos; Rendicion de Cuentas; Evaluacion de
Resultados; y Estadisticas Fiscales, como se presenta en el Esquema 1.4.

Esquema 1.4 Estructura del ITDIF-M 2013

» Marco Regulatorio
Ordenamientos juridicos que fortalecen la
transparencia en el desempefio de la gestion municipal

BLOQUE I

(15 puntos)

» Marco Programatico - Presupuestal
Documentos que refieren a la planeacion y a las
decisiones de ingresos y gasto de cada gobierno.

BLOQUE II
(20 puntos)

» Costos Operativos
Acciones de gobierno para cumplir con provisiéon de
servicios y atencion a demandas sociales.

BLOQUE I

(20 puntos)

* Rendicién de Cuentas
Documentos oficiales que consignan el costo de ejecucién
de las actividades realizadas por la administracion.

BLOQUE IV
(20 puntos)

» Evaluacion de Resultados
Informacién referente a la existencia de algun sistema
de evaluacién de la gestion.

BLOQUE V
(5 puntos)

« Estadisticas Fiscales
Informacién estadistica de al menos cuatro afios, de los
ingresos y egresos del gobierno.

BLOQUE VI

(20 puntos)

ITDIF-M: Indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de los Municipios.
Fuente: ar.

Los criterios para la medicion de la calidad de la informacion documental y estadistica
evaluada en el ITDIF-M consideran:

o Veracidad: refiere a la expresion clara de la informacion, es decir, que ésta pueda
ser verificable y confiable.

» Oportunidad: la informacion estadistica y documental debera contribuir a la evalu-
acion y analisis de la situacion que guarda la administracion publica municipal que
esta vigente.

« Homogeneidad: la informacion presentada por el gobierno, tanto al interior de
sus instancias administrativas como entre sus ayuntamientos, debera cumplir con
los requerimientos generales sobre contabilidad gubernamental y técnica legisla-
tiva, mismos que contribuiran a mejorar la calidad de la informacion.



Metodologia para la Evaluacion Del ITDIF-M 2013

o Comparabilidad: esta cualidad es consecuencia de la homogeneidad, ya que cuan-
do la informacion que el gobierno pone a disposicion de la opinién publica cuenta
con estructuras similares, la posibilidad de evaluar su calidad es mayor.

I.3 Municipios EvaLuapos eN EL ITDIF-M

Para esta evaluacion se considerd una muestra conformada por 66 municipios de todo el
pais, entre los cuales se incluyen las 31 capitales. Los criterios de seleccion de los municipios
fueron determinados, en primer lugar, por la disposicion constitucional de tener una
poblacion mayor a 70,000 habitantes, posteriormente, se verifico que se encontraran dentro
de una Zona Metropolitana o polo de desarrollo. De los 151 municipios del pais coincidentes
con estos criterios, ar. selecciono a los ayuntamientos que fueron evaluados, los cuales se
presentan en el Cuadro 1.1.

Cuadro 1.1 Municipios que seran considerados por el ITDIF-M 2013

ESTADO

MUNICIPIO

ESTADO

MUNICIPIO

il Aguascalientes Aguascalientes Morelos Cuernavaca
YAl Baja California Mexicali Navyarit Tepic
kM Baja California Tijuana Nayarit Bahia de Banderas
'l Baja California Sur | La Paz Nuevo Ledn San Pedro Garza Garcia
[l Baja California Sur_| Los Cabos Nuevo Ledn Monterrey
(M Campeche Campeche Nuevo Ledén San Nicolas de los Garz
Y8l Campeche Carmen Oaxaca Oaxaca de Juarez
3 Coahuila Saltillo Oaxaca Salina Cruz
tl Coahuila Torredn Puebla | Puebla
Colima Colima Puebla San Andrés Cholula
Colima Manzanillo Puebla Tehuacan
Chiapas Tapachula Querétaro San Juan del Rio
Chiapas Tuxtla Gutiérrez Querétaro Querétaro
Chihuahua Chihuahua Quintana Roo Othoén P. Blanco
Chihuahua Juarez Quintana Roo Benito Juarez
Durango Durango San Luis Potosi San Luis Potosi
Durango Gomez Palacio Sinaloa Ahome
Guanajuato Guanajuato Sinaloa Culiacan
Guanajuato Irapuato Sinaloa Mazatlan
Guanajuato Ledén Sonora Cajeme
Guerrero Acapulco de Juarez Sonora Guaymas
Guerrero Chilpancingo de los Bravo Sonora Hermosillo
Hidalgo Pachuca de Soto Tabasco Centro
Jalisco Guadalajara Tamaulipas Tampico
Jalisco Puerto Vallarta Tamaulipas Victoria
Jalisco Zapopan Tlaxcala Apizaco
Estado de México Ecatepec de Morelos Tlaxcala Tlaxcala
Estado de México | Naucalpan de Juarez Veracruz Coatzacoalcos
Estado de México | Toluca Veracruz Xalapa
Estado de México Tlalnepantla de Baz Veracruz Veracruz
Michoacan Morelia Yucatan Mérida
Michoacan La Piedad Zacatecas Zacatecas
Morelos Cuautla Zacatecas Fresnillo

Fuente: ar.
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.4 DocumenTos EVALUADOS

La medicion sobre los contenidos de los diferentes bloques propuestos para el ITDIF-M
permite medir y observar, de manera clara, los esfuerzos que cada municipio ha realizado
por institucionalizar la transparencia como elemento esencial de la rendicion de cuentas.
Cabe mencionar que respecto a la medicion anterior (2010), en esta ocasion no sélo se
considero la disponibilidad de la informacién, sino que en algunos documentos se reviso
la calidad o desagregacion de los mismos. La lista de documentos considerados en este

ejercicio se presenta en el cuadro 1.2.

Cuadro 1.2 § Documentos a evaluar en el ITDIF-M 2013

BLOQUES

PERIODICIDAD
EVALUADA

I. MARCO REGULATORIO

Bando de Policia y Buen Gobierno Vigente
Reglamento de Administracion del Ayuntamiento Vigente
Reglamento para Autoridades y Organismos Auxiliares del Municipio (DIF, Vigente
Operadores de Agua potable)

Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones y Contratacion de Servicios Vigente
Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio

Reglamento de Desarrollo Urbano y Construccion Vigente
Reglamento de Zonificacion y Uso de Suelo del Municipio Vigente
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Municipio Vigente

Actas de cabildo ]
Il. MARCO PROGRAMATICO PRESUPUESTAL

Administracion actual

Plan Municipal de Desarrollo Vigente
Plan de Desarrollo Urbano Vigente
Programas Operativos Anuales Vigente
Programas sociales Vigentes
Reuniones y calendario de Cabildo 2012y 2013

Ley de Ingresos ¢

2011, 2012y 2013

Presupuesto de Egresosc’

2011, 2012y 2013

Valores unitarios para suelo, construcciones y predios rusticos 2013
Tarifas cobro de agua potable 2013
Cartera de Proyectos (Nuevo) 2013
Ill. COSTOS OPERATIVOS

Estructura organica Vigente
Atribuciones por unidad administrativa Vigente
NuUmero de plazas del ayuntamiento 2013
Salario del presidente municipal ¢/ 2013
Tabuladores y némina de servidores publicosc/ 2013
Convocatorias para licitacion obra publica, concesiones, adquisiciones. Actualizado
Adjudicacion de Licitacionesc (Adquisiciones y Obra Publica) 2012
Padrén de proveedores y/o contratistas Actualizado

Gastos de representacion y viaticos

2010, 2011y 2012

Concesiones y Licencias para la prestacion, aprovechamiento y/o explotacion de
bienes y servicios publicos

2010, 2011y 2012

Informe Anual de Gobierno

Inventario de bienes de patrimonio publico municipal (Padrén inmobiliario) ¢/ Actualizado
IV. RENDICION DE CUENTAS

2010, 2011 y 2012

Informes Financieros (Finanzas Publicas)

2010, 2011y 2012

Informe de Deuda Publica

2010, 2011y 2012

Padrén de beneficiarios de programas sociales

Cuenta Publica ¢

2009,2010y 2011

Dictamenes sobre Cuenta Publica

2010

Dictamenes de Auditorias

2008, 2009y 2010

C/ Implica que la evaluacion considera aspectos como: claridad, veracidad y desglose de la informacion.
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Cuadro 1.2 § Documentos a evaluar en el ITDIF-M 2013

PERIODICIDAD

BLOQUES

EVALUADA
V. EVALUACION DE RESULTADOS
VI. ESTADISTICAS FISCALES

Ingresos (Total) 2009-2012
Ingresos propios (Total) 2009-2012
Impuestos (Total) 2009-2012
Impuesto predial 2009-2012
Derechos (Total) 2009-2012
Cobro derechos de agua 2009-2012
Productos 2009-2012
Aprovechamientos 2009-2012
Participaciones Federales y Estatales - Ramo 28 2009-2012
Aportaciones Federales - Ramo 33 2009-2012
FISM (Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social Municipal) 2009-2012
FORTAMUN-DF (Fondo de Aportaciones al Fortalecimiento Municipal) 2009-2012
Gastos o egresos (Total) 2009-2012
Clasificacion econémica del Gasto (Gasto corriente y Gasto de capital) 2009-2012
Destino del gasto del Fondo de Aportaciones para Infraestructura Social (FAIS) 2009-2012
Deuda publica (Total) 2009-2012

C/ Implica que la evaluacion considera aspectos como: claridad, veracidad y desglose de la informacion.
Fuente: ar.

Dada la experiencia de la evaluacion del afo 2010, se retomaron las variables evaluadas en
la misma, que correspondieron totalmente a disponibilidad. Incrementandose para 2013 en
el bloque estadistico, la periodicidad solicitada de la informacion a cuatro afos, asi como
la presentacion de una cartera de proyectos de inversion 2013. De la misma forma en 2013,
comprometidos con la mejora continua del indice, en el esfuerzo de medir elementos de
calidad se incluyeron nuevas variables respecto al desglose de la informacion como son:

- Contenidos minimos en la Ley de ingresos (tasas y tarifas del impuesto predial,
cuotas por contribuciones de mejora y valores catastrales); y en el Presupues-
to de egresos (inclusion de la clasificaciones: econdmica, administrativa y pro-
gramatica-funcional del gasto);

- Desglose de la informacion de adquisiciones y adjudicaciones de obra publica
2012 (numero de convocatoria, descripcion de la adquisicion o adjudicacion, em-
presa adjudicada e importe).

- Informacién minima en la Cuenta Publica 2011, por parte de los ingresos (In-
gresos totales y por concepto del Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social
Municipal -FISM y Fondo de Fortalecimiento de los Municipios - FORTAMUN-DF) y
por parte de los egresos (total de egresos, clasificacion economica del gasto y
estado de la deuda).

- Fichas técnicas de los indicadores de gestion aplicados por los ayuntamientos
(nombre del indicador, objetivo, descripcion y formula de calculo).

17






Resultados Generales
del ITDIF-M 2013

on la segunda estimacion del indice de Transparencia municipal, ar. da continuidad
al trabajo realizado en aras de evaluar el esfuerzo de los gobiernos locales, en primera
instancia con el ITDIF estatal3 y ahora con el ITDIF municipal, buscando facilitar el acceso
a la informacion publica; contribuyendo de esta forma al analisis y a la generacion de
propuestas para elevar la disponibilidad de la informacion en los gobiernos locales, e
incrementar la calidad, oportunidad y confiabilidad de la misma.

Los resultados generales en la presente evaluacion muestran una baja con respecto al
ano 2010. El promedio obtenido de los 66 municipios evaluados, fue de 50.05 puntos
en una escala de 0 a 100 puntos, 0.98 puntos por debajo de la puntuacion de 2010,
donde se evaluaron 100 municipios.

El promedio obtenido (50.05 puntos) coloca a los ayuntamientos en general en un nivel
bajo de transparencia fiscal. De las 66 paginas electronicas evaluadas, s6lo 6 municipios
obtuvieron puntuaciones mayores a los 80.0 puntos, que no alcanzan a representar el 10 por
ciento de la seleccion. En tanto que 45 municipios (cerca del 70 por ciento), son clasificados
dentro del nivel bajo de transparencia fiscal, por obtener menos de 60.0 puntos.

En la Gréfica 2.1, se puede observar la posicion y la calificacion que obtuvo cada uno
de los municipios evaluados en el indice de Transparencia 2013, destaca la gran brecha
que existe entre la primera posicion, conseguida por Tepic en Nayarit con 92.07, y
el ultimo lugar ocupado por los municipios de Quintana Roo, Benito Juarez (Cancun)
y Othon P. Blanco (Chetumal), los cuales pesé a disponer de portal oficial, durante
los dias de evaluacion, mantuvieron las secciones de transparencia vacias debido al
cambio de gobierno cercano a la fecha de medicion4, situacién que puede explicar,
mas no justificar, la desaparicion de la informacion.

En la grafica mencionada, se presentan en color verde aquellos municipios que se
clasifican dentro del nivel de transparencia alta (mas de 80.0 puntos); en color amarillo

3indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de las Entidades Federativas, realizado por ar. afio con afo de 2002
a2013.

“La toma de protesta de la nueva administracion se realiz6 el 30 de septiembre, de acuerdo con informacion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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los clasificados en el nivel de transparencia media (mas de 60.0 puntos y menos de
80.0 puntos); y finalmente en color rojo los ayuntamientos con resultados bajos en
transparencia fiscal (menos de 60.0 puntos).

Gréfica 2.1 | Resultados de indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacién Fiscal de los

Municipios 2013
(Puntuacién en escala de 0-100)

1. Tepic, NAY 92.07
2. Guadalajara, JAL 89.64
3. Zapopan, JAL 87.90
4. Bahia de Banderas, NAY 87.66
5. Le6n, GTO 84.15
6. Monterrey, NL 83.30
7. Puerto Vallarta, JAL 4 79.05
8. Irapuato, GTO 176.15
9. San Luis Potosi, SLP 175.15
10. Aguascalientes, AGS 1 73.55
11. Hermosillo, SON 17141
12. Juarez, CHIH 1 70.96
13. Torre6n, COAH 1 69.05
14. Mazatlan, SIN 168.24
15. Chihuahua, CHIH 1 66.64
16. Guanajuato, GTO 1 63.94
17. Puebla, PUE 4 63.90
18. Zacatecas, ZAC 1 63.06
19. Durango, DUR 161.73
20. Cajeme, SON 1 61.29
21. Ahome, SIN 1 60.88
22. Gémez Palacio, DUR 59.50
23. Colima, COL 59.48
24. Mérida, YUC 59.19
25. Xalapa, VER 58.97
26. Acapulco de Juarez, GRO 56.83
27. Tijuana, BC 56.69
28. Naucalpan de Juarez, MEX 56.06
29. Morelia, MICH 55.12
30. Mexicali, BC 54.42
31. Tehuacan, PUE 52.89
32. Veracruz, VER 52.60
33. Oaxaca de Juarez, OAX 51.77
34. Pachuca de Soto, HGO 51.30
35. Centro (Villahermosa), TAB 51.16
36. Guaymas, SON 50.98
37. Tlalnepantla de Baz, MEX 50.69
PROMEDIO 50.05
38. Querétaro, QRO 49.32
39. Tuxtla Gutiérrez, CHIS 46.64
40. Los Cabos, BCS 45.93
41. San Pedro Garza Garcia, NL 43.81
42. Fresnillo, ZAC 43.59
43. Manzanillo, COL 43.50
44. Cd. del Carmen, CAMP 43.40
45. Toluca, MEX 43.19
46. Culiacan, SIN 42.74
47. Campeche, CAMP 41.10
48. Saltillo, COAH 39.50
49. Ecatepec de Morelos, MEX 35.80
50. Tampico, TAMPS 35.28
50. Cuernavaca, MOR 35.28
51. San Andrés Cholula, PUE 34.25
52. La Paz, BCS 32.53
53. Cuautla, MOR 31.74
54. San Juan del Rio, QRO 29.70
55. La Piedad, MICH 28.18
56. Chilpancingo de los Bravo, GRO 23.68
57. Victoria, TAMPS 23.14
58. Salina Cruz, OAX 21.34
59. Apizaco, TLAX 16.37
60. Tlaxcala, TLAX 15.72
61. Tapachula, CHIS 14.16
62. San Nicolas de los Garza, NL 8.60
63. Coatzacoalcos, VER 7.30
64. Benito Juarez (Cancun), QROO | 0.00
64. Othoén P. Blanco (Chetumal), QROO | 0.00

Fuente: ar.
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I1.1 ResuLTADOS DE LOS MUNICIPIOS-CAPITALES

Partiendo del supuesto que los 31 municipios-capitales del pais concentran parte
importante de los recursos del estado, tanto materiales, tecnologicos, economicos y
humanos, éstos no deberian tener pretexto para poner oportunamente a disposicion
del ciudadano, la informacion de sus respectivas haciendas publicas. Sin embargo, el
resultado no es alentador.

Solo el 10.0 por ciento de los municipios-capitales se colocd en el nivel alto de
transparencia: Tepic, Nayarit; Guadalajara, Jalisco y Monterrey, Nuevo Leon. En
sentido contrario, dos terceras partes de las capitales del pais, se colocaron en el
nivel bajo de transparencia.

En el Mapa 2.1 se presenta de forma grafica el nivel de transparencia en los municipios-
capitales de cada entidad federativa. En dicho mapa se muestra el nivel alto de
transparencia en color verde, y en esta clasificacion se agrupa a los municipios que
registraron una calificacion en un rango entre 80.0 y 100.0 puntos. En color amarillo
se incluyen a las capitales con puntajes entre 60.0 puntos y 79.9 puntos. Finalmente,
en color rojo se concentran las capitales con nivel de transparencia bajo, con puntajes
iguales o menores a 59.9 puntos.

Mapa 2.1 Niveles de transparencia de los municipios-capital de las entidades federativas,
ITDIF-M 2013

@ De 80.0 a 100 puntos

De 60.0 a 79.9 puntos

. De 0.0 a 59.9 puntos

No se considero el Distrito Federal
Fuente: ar.
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I1.2 VARIACION EN LAS PUNTUACIONES DE LOS MUNICIPIOS

Como se mencion6 anteriormente, la presente medicion redujo la base de
ayuntamientos a ser evaluada, de 100 a 66 municipios, de los cuales 5 se incluyeron
por primera ocasion para ser evaluados, estos son: Los Cabos, Baja California Sur; Cd.
del Carmen, Campeche; Salina Cruz, Oaxaca; Tehuacan, Puebla y San Juan del Rio,
Querétaro.

El resto de los ayuntamientos fueron evaluados en 2010, situacion que permite realizar
el analisis de la variacion de las puntuaciones obtenidas. Es importante mencionar
que dados los periodos trianuales de duracion de las administraciones municipales,
ninguno de los gobierno actuales es el mismo evaluado anteriormente, es decir todos
ha tenido rotacion, incluso los que tienen como periodo 2010-2013.

A continuacion se presentan las variaciones en las puntuaciones, de acuerdo con la
clasificacion obtenida de acuerdo al nivel de transparencia fiscal.

a) Nivel ALTO de transparencia fiscal

Los seis ayuntamientos en el nivel de transparencia alta: Tepic y Bahia de Banderas
de Nayarit; Guadalajara y Zapopan de Jalisco; Leon, Guanajuato y Monterrey, Nuevo
Leon; se distinguen por tener portales electronicos ordenados, de facil acceso y con
alto nivel de disponibilidad de la informacion evaluada por el ITDIF-M. Destaca que
las seis posiciones en esta clasificacion corresponden a entidades, que han tenido
muy buenos resultados durante los ultimos afos en la version estatal del indice de
ar., situacion que puede interpretarse como un seguimiento de los municipios hacia el
trabajo del Gobierno estatal.

Cuadro 2.1 f Municipios con nivel ALTO de Transparencia en el ITDIF-M 2013
(Disponibilidad de informacién al 27 de septiembre de 2013)

Posicion Entidad Federativa Municipio Puntuacion - S:)/:(rzltz(a)c;oznom
Nayarit Tepic 92.07 37.48
Jalisco Guadalajara 89.64 36.52
Jalisco Zapopan 87.90 10.00
Nayarit Bahia de Banderas 87.66 -9.59
Guanajuato Lebdn 84.15 18.47
Nuevo Lebdn Monterrey 83.30 5.55

@ \ivel ALTO de transparencia fiscal

Fuente: ar.

Como se muestra en el cuadro anterior, cinco de los seis municipios incrementaron su
puntuacion respecto al aio 2010. Sobre salen Tepic y Guadalajara, con incrementos de
mas de 35.0 puntos, que los llevaron a colocarse en las primeras dos posiciones, después
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de que en 2010 ambos se encontraban en el nivel bajo de transparencia. En tanto que
Zapopan, Ledn y Monterrey, subieron del nivel medio en 2010 al alto en el presente.

De los municipios de Nayarit, en el caso de Tepic el incremento se explica en gran
medida a la apertura de un micrositio especifico para la presentacion de la informacion
financiera presupuestal. En el caso de Bahia de Banderas, el cual ya contaba con
el citado sitio desde la medicion de 2010, y si bien fue uno de los municipios que
disminuyo su puntuacion, como resultado de la inclusion de las nuevas variables de
desagregacion de la informacion en metodologia 2013, se mantiene entre los ejemplos
de transparencia a seguir.

En el caso de los municipios de Jalisco, Guadalajara incremento la disponibilidad de
la informacion acerca de la rendicion de cuentas del municipio, y del sistema de
evaluacion del desempeio. Asi como de informacion historica, es decir, de documentos
de mas de tres anos atras, situacion que repercutié positivamente en la disponibilidad
es estadisticas fiscales. En el caso de Zapopan, el incremento fue menor, debido a
que durante la medicion anterior, el municipio ya presentaba un buen desempeio,
situacion que mejord en la evaluacion actual, sobre todo en la presentacion de los
costos operativos.

Ledon, Guanajuato, sin ser la capital del Estado, obtuvo mejor puntuacion que
ésta. Los apartados de rendicion de cuentas y de costos operativos, fueron los que
respaldaron el incremento de posiciones al municipio de manera sustancial. Inclusive
el ayuntamiento pudo compensar las bajas en bloques como el marco regulatorio y el
marco programatico-presupuestal.

Finalmente Monterrey, obtuvo mejoras en cinco de los seis apartados del indice, la
principal en el de rendicion de cuentas. Sin embargo, tuvo una reduccion, no sustancial,
en la informacién del apartado programatico-presupuestal por fallas de disponibilidad
y calidad de la informacion.

Es necesario comentar, que un punto de coincidencia entre los seis ayuntamientos
en el nivel alto de transparencia, es que no son de reciente entrada al Gobierno, o
cercanos a la salida del mismo, en el caso de Nayarit reportan ser la administracion
2011-2014; mientras que los ayuntamientos de Jalisco, Guanajuato y Nuevo Leodn,
corresponden al periodo 2012-2015.

b) Nivel MEDIO de transparencia fiscal

En el cuadro 2.2 se enlistan las entidades posicionadas en el nivel de transparencia
medio, con un cumplimiento que se encuentra en un rango igual o mayor al 60.0 por
ciento y menor a 80.0 por ciento. Los municipios con nivel de transparencia fiscal
medio, coinciden en tener de 1 a 3 bloques del indice en cumplimientos menores al
60.0 por ciento por bloque.
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En esta clasificacion se colocaron el 22.7 por ciento de los municipios evaluados (15).
De éstos, 6 ayuntamientos incrementaron puntuacion, respecto a la evaluacion del
2010, sobresaliendo Torreon, por ser el ayuntamiento con mayor incremento del total
de los municipios evaluados, ya que tuvo un incremento de mas de 64.0 puntos.
En contraste, nueve ayuntamientos de esta clasificacion bajaron puntuacién, siendo
Cajeme el de mayor pérdida del bloque, con mas de 22 puntos.

Los ayuntamientos que mejoraron de nivel bajo a medio, como resultado del incremento
de su puntuacion, ademas de Torreon fueron: Irapuato, Ahome y Mazatlan.

Cuadro 2.2

Municipios con nivel MEDIO de Transparencia en el ITDIF-M 2013

(Disponibilidad de informacion al 27 de septiembre de 2013)

Posicion Entidad Federativa Municipio Puntuacion variacion
respecto a 2010
7 Jalisco Puerto Vallarta 79.05 -10.95
8 Guanajuato Irapuato 76.15 17.13
9 San Luis Potosi San Luis Potosi 75.15 12.51
10 Aguascalientes Aguascalientes 73.55 -8.80
11 Sonora Hermosillo 71.41 10.23
12 Chihuahua Juarez 70.96 -3.19
13 Coahuila Torreén 69.05 64.55
14 Sinaloa Mazatlan 68.24 11.99
15 Chihuahua Chihuahua 66.64 -16.36
16 Guanajuato Guanajuato 63.94 -0.92
17 Puebla Puebla 63.90 -3.10
18 Zacatecas Zacatecas 63.06 -7.35
19 Durango Durango 61.73 -15.28
20 Sonora Cajeme 61.29 -22.71
21 Sinaloa Ahome 60.88 7.05

Nivel MEDIO de transparencia fiscal

Fuente: ar.

El incremento tan significativo del municipio de Torredn, se explica debido a que
en 2010, el portal de transparencia se mantuvo inactivo, por tanto imposible de ser
consultado, como resultado, en cuatro de los seis bloques la puntuacion fue nula, y
los dos restantes con cumplimientos menores al 20 por ciento, situacion que en la
evaluacion actual no se presento.

En este apartado, deben resaltarse los casos de los municipios de Durango y Zacatecas,
que si bien los dos presentaron reducciones en sus puntuaciones, son gobiernos que
al momento de la medicién, tenian dias como nuevo gobierno (Durango con toma
de protesta el 1 de septiembre y Zacatecas el 15 de septiembre); y mantuvieron
activas al menos las secciones de transparencia de su portales oficiales. Situacion que
evidencia un ambiente de cooperacion entre los gobiernos salientes que no bajaron
la informacion, como fue el caso de los municipios de Quintana Roo anteriormente
expuestos; y los gobiernos entrantes, que mantienen dicha informacion activa.



¢) Nivel BAJO de transparencia fiscal

Los municipios que se posicionaron dentro de la clasificacion de bajo nivel de
transparencia, fueron aquellos que obtuvieron menos de 60.0 puntos. El nivel bajo de
transparencia se caracteriza por fallas constante en los portales electronicos, poca o
nula disponibilidad de informacion y carencia de datos historicos.

Si bien 12 de los 45 ayuntamientos clasificados, mostraron una mejora en su puntuacion
respecto a 2010, no fue suficiente para que lograran pasar al nivel medio. Los cinco
municipios incluidos por primera ocasion en la evaluacion, coincidieron en el nivel

bajo de transparencia fiscal; como se muestra en el Cuadro 2.3.

Cuadro 2.3

ios con nivel BAJO de Transparencia en el ITDIF-M 2013

(Disponibilidad de informacion al 27 de septiembre de 2013)

Resultados Generales del ITDIF-M 2013

Posicion Entidad Federativa Municipio Puntuacion variacion
respecto a 2010

Durango Gomez Palacio 59.50 -1.25
Colima Colima 59.48 7.44

Yucatan Mérida 59.19 -23.31
Veracruz Xalapa 58.97 -9.51
Guerrero Acapulco de Juarez 56.83 15.38
Baja California Tijuana 56.69 -3.31
Estado de México Naucalpan de Juarez 56.06 16.51
Michoacan Morelia 55.12 4.43

Baja California Mexicali 54.42 -11.83
Puebla Tehuacan 52.89 NE

Veracruz Veracruz 52.60 -11.73
Oaxaca Oaxaca de Juarez 51.77 -2.61
Hidalgo Pachuca de Soto 51.30 18.03
Tabasco Centro 51.16 4.46

Sonora Guaymas 50.98 14.02
Estado de México Tlalnepantla de Baz 50.69 -1.91
Querétaro Querétaro 49.32 -41.68
Chiapas Tuxtla Gutiérrez 46.64 -18.11
Baja California Sur Los Cabos 45.93 NE

Nuevo Leén San Pedro Garza Garcia 43.81 -38.19
Zacatecas Fresnillo 43.59 -3.41
Colima Manzanillo 43.50 -1.26
Campeche Carmen 43.40 NE

Estado de México Toluca 43.19 -12.58
Sinaloa Culiacan 42.74 11.54
Campeche Campeche 41.10 11.09
Coahuila Saltillo 39.50 -38.10
Estado de México Ecatepec de Morelos 35.80 -18.39
Morelos Cuernavaca 35.28 -6.51
Tamaulipas Tampico 35.28 -11.28
Puebla San Andrés Cholula 34.25 -17.45
Baja California Sur Paz, La 32.53 -16.45
Morelos Cuautla 31.74 -15.19
Querétaro San Juan del Rio 29.70 NE

Michoacan Piedad, La 28.18 4.39

Guerrero Chilpancingo de los Bravo 23.68 7.05

Tamaulipas Victoria 23.14 -12.19
Oaxaca Salina Cruz 62.92 NE

@ Nivel BAJO de transparencia fiscal
NE: No evaluado en 2010
Continda...
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Cuadro 2.3 f Municipios con nivel BAJO de Transparencia en el ITDIF-M 2013
(Disponibilidad de informacién al 27 de septiembre de 2013)

Posicion Entidad Federativa Municipio Puntuacion V)
respecto a 2010

Tlaxcala Apizaco 16.37 -10.53
Tlaxcala Tlaxcala 15.72 3.72

Chiapas Tapachula 14.16 -44.09
Nuevo Leén San Nicolas de los Garza 8.60 -54.90
Veracruz Coatzacoalcos 7.30 -45.53
Quintana Roo Othén P. Blanco 0.00 -42.46
Quintana Roo Benito Juarez 0.00 -60.65

@ Nivel BAJO de transparencia fiscal

NE: No evaluado en 2010
Fuente: ar.

Los municipios con las disminuciones mas altas, independientemente de los ayuntamientos
de Quintana Roo, fueron: San Nicolas de los Garza, en Nuevo Leodn; Coatzacoalcos, en
Veracruz y Tapachula, en Chiapas. Estos municipios se encuentran en los ultimos lugares
del indice. En los casos de San Nicolas de los Garza y Coatzacoalcos la baja se debe a una
falla general del micrositio de transparencia que no permitio la consulta de la informacion
y la cual se mantiene a mediados del mes de octubre; de manera que los puntos obtenidos
correspondieron a la informacion presentada en el portal principal del municipio, fuera
del micrositio, como sucedié con el marco regulatorio, y el Plan Municipal de Desarrollo.

En el caso de Tapachula, Chiapas, la pagina no presenté problemas técnicos, pero
la informacion contenida es muy limitada, no hay documentos historicos o de anos
anteriores; links inhabilitados, es decir que no dirigen a la seccion que anuncian;
y presentacion de documentos justificativos de por qué no se publica informacion,
como fue en el caso de las licitaciones, la estructura organica y las atribuciones,
estas Ultimas debido a la falta de aprobacion por el H. Ayuntamiento; notese que la
administracion corresponde al periodo 2012-2015.

Otro de los ayuntamientos con baja importante, es la capital de Querétaro, que perdio
el 45.8 por ciento de la puntuacion obtenida en 2010 (91.0 puntos en 2010), que lo llevo
del nivel de transparencia alta, al nivel bajo. La disminucion de puntuacion de este
municipio correspondio a la falta de publicacion de la regulacion propia del ayuntamiento
(reglamentos), mas que de las leyes estatales; falta de informacion respecto a programas
operativos, plan de desarrollo urbano, programas sociales, cartera de proyectos, entre
otros; ausencia total de informacion referente a la puesta en marcha de algin sistema
de evaluacion del desempeiio, es decir de indicadores de gestion; informacion historica
de gastos de representacion, viaticos y todo el apartado de estadisticas fiscales; v,
sin bien para la validacion de éstas, se consideraron los informes financieros que los
municipios presentan mensuales o trimestrales, en el caso de los informes presentados
por Querétaro no es posible obtener de los mismos: desagregados de los ingresos como
total de impuestos, derechos, productos o aprovechamientos. En suma, se presenta
basta informacion, pero no la mas Gtil o necesaria.



Resultados por Bloque

omo se menciond anteriormente, el ITDIF-M se constituye por seis grandes bloques:
Marco regulatorio, Marco Programatico - Presupuestal, Costos operativos, Rendicién de
Cuentas, Evaluacion de Resultados y Estadisticas Fiscales.

En el indice para el presente aino, en promedio los municipios redujeron su porcentaje
de cumplimiento respecto a la medicion de 2010 en tres de los seis bloques evaluados,
estos fueron: Bloque |. Marco Regulatorio, Bloque V. Evaluacion de Resultados y Bloque VI.
Estadisticas Fiscales. No se debe perder de vista, que dados los porcentajes obtenidos y
de acuerdo con las clasificaciones previas, donde el nivel bajo representa cumplimientos
menores a 60.0 por ciento, cinco de los seis bloques estan en este nivel.

Gréfica 3.1 | Porcentaje promedio obtenido por bloque en el ITDIF-M 2010 - 2013

64.9

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

Fuente: ar.

BLOQUE Il BLOQUE Il
Marco Costos
Programatico Operativos
Presupuestal
B ITDIF-M 2010

50.0

44.7 44.8

BLOQUE IV BLOQUE V
Rendiciéon de Evaluacion de
Cuentas Resultados
M ITDIF-M 2013

46.9

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales
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Los bloques con reduccion en el porcentaje de cumplimiento, respecto a 2010, se explican
por diversos factores entre ellos:

A) Bloque 15, el cual evalda la disponibilidad de los reglamentos que rigen la admin-
istracion y gestion municipal, se presentd nivel muy bajo de cumplimiento en
variables como disposicion de los reglamentos para Organismos Auxiliares (DIF y
Operadores de Agua); Reglamentos de Zonificacion y Uso del Suelo de municipio,
Reglamentos de Adquisiciones, enajenaciones y contrataciones de servicios rela-
cionados con bienes muebles e inmuebles del municipio; e inclusive apenas el
59.0 por ciento cumple con la presentacion del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Municipio.

B) En el Bloque V, la baja obtenida, se relaciona de manera directa con las variables
solicitadas para el presente aino, debido a que en esta ocasion no basté con tener
indicios de la existencia de un sistema de evaluacion del desempeiio, sino que
era necesario exponer los indicadores de gestion que lo componian, a través del
nombre del indicador, el objetivo, la descripcion y la formula de calculo, estas
condiciones completas, solo la cumplieron 17 ayuntamientos. La informacion que
menos se presenta son las formulas de calculo, y esto se explica debido a que la
mayoria confunde a los indicadores con indices de porcentajes de avance.

C) Bloque VI, en este bloque la baja de la puntuacion se explica como resultado de
que se incrementara un ano al periodo de requerimientos por parte del indice; es
decir, anteriormente se solicitaron datos de 3 anos, en el actual se solicito la pre-
sentacion de la informacion de 2009 a 2012; situacion que dificulto en primer in-
stancia a los ayuntamientos obtener la puntuacion correspondiente. Es necesario
mencionar, que sblo en tres ayuntamientos (Tepic, Bahia de Banderas y Cajeme)
se localizaron cuadros estadisticos, en el resto, la validacion fue posible mediante
documentos pertenecientes a los Estados Financieros, por ejemplo con los Estados
de Ingresos y Egresos o Balances Generales.

En el cuadro 3.1 se presentan las calificaciones por bloque que registraron cada una de los
ayuntamientos evaluados. En dicho cuadro, para facilitar el analisis y con el proposito de
mostrar las areas de cumplimiento de los municipios en materia de transparencia fiscal, se
clasificaron los resultados en tres niveles: alto, medio y bajo.

El nivel alto (coloreado en verde) indica que la alcaldia cumplié con un porcentaje igual o
mayor al 80.0 por ciento de los requerimientos de la informacién. El nivel medio (en color
amarillo) significa que el municipio cumplio en un rango igual o mayor a 60.0 y menor a 80.0
por ciento de dichos requerimientos; mientras que en el nivel bajo (coloreado en rojo) se
incluyen los ayuntamientos con una cobertura menor a 60.0 por ciento de los requerimientos
de disponibilidad y calidad de la informacion evaluados en el bloque.

5 La informacion solicitada corresponde especificamente a los reglamentos del municipio, y no a las Leyes emitidas por el Gobierno del
Estado, la cual es la que en numerosos ayuntamientos se publica.



Cuadro 3.1

Puntuaciones finales por bloque, en el ITDIF-M 2013
(Disponibilidad de informacién al 27 de septiembre de 2013)

Resultados por Bloque

Entidad

Municipio

Calif. Maxima
Promedio
Tepic

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

BLOQUE Il | BLOQUE Il
Marco Costos
Programatico| Operativos

BLOQUE IV
Rendicion de|

Cuentas

BLOQUE VI
Estadisticas

TOTAL

Fiscales ITDIF-M

S
Q
[%2]
g
1
2 |JAL Guadalajara
3 |JAL Zapopan
4 [NAY Bahia de Banderas
5 |GTO Ledn
6 |NL Monterrey
7 |JAL Puerto Vallarta
8 |GTO Irapuato
9 |SLP San Luis Potosi
10 |AGS Aguascalientes
11 [SON Hermosillo
12 |CHIH |Juarez
13 |COAH |Torredn
14 [SIN Mazatlan
15 |CHIH [Chihuahua
16 |GTO |Guanajuato
17 [PUE  [Puebla
18 [ZAC  [Zacatecas | 90 [ 176 |
19 [DUR  [Durango
20 [SON _|Cajeme
21 |SIN Ahome
22 |DUR Gomez Palacio
23 |COL Colima
24 |YUC |Mérida
25 [VER  |Xalapa
26 |GRO |Acapulco de Juéarez
27 |BC Tijuana
28 [MEX Naucalpan de Juarez
29 |MICH |Morelia
30 |BC Mexicali
31 |PUE Tehuacéan
32 |VER Veracruz
33 |0AX Oaxaca de Juarez
34 |HGO |Pachuca de Soto
35 [TAB Centro
36 |SON Guaymas
37 [MEX [Tlalnepantla de Baz
38 |QRO  |Querétaro
39 |CHIS |Tuxtla Gutiérrez
40 |BCS Los Cabos
41 [NL San Pedro Garza Garcia
42 |ZAC Fresnillo
43 |COL Manzanillo
44 |CAMP _|Carmen
45 [MEX [Toluca
46 [SIN Culiacan
47 |CAMP |Campeche
48 |COAH |Saltillo
49 |MEX Ecatepec de Morelos
50 MOR Cuern_avaca
TAMPS | Tampico
51 |PUE San Andrés Cholula

Continda...
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Cuadro 3.1 j Puntuaciones finales por bloque, en el ITDIF-M 2013
(Disponibilidad de informacién al 27 de septiembre de 2013)

BLOQUE | | BLOQUE Il | BLOQUE Il | BLOQUE IV| BLOQUE V | BLOQUE VI
Marco Marco Costos  |Rendicion de|Evaluacion de| Estadisticas
Regulatorio [Programético| Operativos Resultados

TOTAL
ITDIF-M

Entidad

Municipio

Calif. Maxima
Promedio

Posicion

BCS La Paz
53 |MOR | Cuautla

54 |QRO | San Juan del Rio

55 |MICH |La Piedad

56 [GRO | Chilpancingo de los Bravo
57 |TAMPS | Victoria

58 |OAX Salina Cruz

59 |TLAX | Apizaco

60 |TLAX | Tlaxcala

61 |CHIS | Tapachula

62 |NL San Nicolas de los Garza
63 |VER Coatzacoalcos

QROO | Othén P. Blanco
QROO | Benito Juarez

Nota: Debido al redondeo, las sumas podrian no coincidir
Fuente: ar.

El bloque que registré la mayor disponibilidad de la informacion evaluada fue el referente al
“Marco Regulatorio.” Como se puede apreciar en el cuadro anterior, este bloque mostro el
mayor numero de municipios en color verde, obteniendo una calificacién promedio de 9.05
puntos, respecto a la calificacion maxima de 15.0 puntos posibles; el cumplimiento en el
bloque fue de 60.4 por ciento.

En contraste, el mayor rezago se presenta en el bloque mas pequeiio, dedicado a la “Evaluacion
de Resultados” con un promedio de 2.04 puntos de 5.0 posibles; es decir un cumplimiento
de 40.8 por ciento, porcentaje de cumplimiento menor al obtenido en 2010, en el cual se
alcanzo el 50.0 por ciento.

Es importante destacar que la falta de cumplimiento identificada en término de disponibilidad
de los documentos, es debido a que los mismos no se encontraban en la pagina web del
gobierno del ayuntamiento en el momento de la medicion. Es decir, esta documentacion
podria encontrarse publicada en otros medios, pero no en el evaluado en ese momento, y
tampoco existia ninguna liga a otro portal que la tuviera.

I11.1 BLoqQuE |I. MARCO REGULATORIO

La institucionalizacion de las reglas que norman las decisiones en torno a la asignacion,
ejercicio y evaluacion de la politica fiscal en el ambito municipal, es un factor de importancia,
no solo para impulsar la transparencia en el ejercicio de la gestion publica, sino también
para hacer mas eficiente y eficaz el desarrollo de la misma, ya que un disefo claro de las
normas incide positivamente sobre la forma de administrar y manejar los recursos publicos,
fortaleciendo la autonomia financiera en los gobiernos locales; ademas de elevar los impactos
positivos que tiene en el impulso del desarrollo econémico y equilibrado del municipio.



Resultados por Bloque

El objetivo del Bloque I, es disponer de elementos que permitan evaluar la situacion actual
de la coordinacion fiscal entre los gobiernos estatales y municipales, especificamente, en
lo relativo a la descentralizacion de recursos fiscales, la practica de la transparencia, la
modernizacion de la funcion de fiscalizacion y la planeacion del desarrollo. La integracion del
bloque se presenta a continuacion:

« Bando de Policia y Buen Gobierno

« Reglamento de Administracion del Ayuntamiento

o Reglamento para Autoridades y Organismos Auxiliares del Municipio (DIF, opera-
dores de Agua Potable, etc.)

» Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones y Contratacion de Servicios Relacio-
nados con Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio.

» Reglamento de Desarrollo Urbano y Construccion

« Reglamento de Zonificacion y Uso de Suelo del Municipios

» Reglamento de Acceso a la Informacion Publica del Municipio

e Actas de Cabildo

El presente bloque, considera totalmente criterios de disponibilidad de los documentos
solicitados, que implica ademas de la localizacion del documento, que éste se encuentre
completo, actualizado con sus ultimas reformas, que sea legible y descargable®.

Cuadro 3.2 f§ Numero de municipios que cumplen con la disponibilidad de la informacién del Marco
Regulatorio

Variable evaluada Cumplimiento
Bando de Policia y Buen Gobierno - 56
Reglamento de Administracion del Ayuntamiento - 48
Reglamento para Autoridades y Organismos Auxiliares del
Municipio (DIF, Operadores de Agua potable)l/ 35
Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones y Contratacion - 38
de Servicios Relacionados con Bienes Muebles e Inmuebles del Municipio
Reglamento de Desarrollo Urbano y Construccién - 38
Reglamento de Zonificacion y Uso de Suelo del Municipio . 17
Reglamento de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica - 39
del Municipio
Actas de cabildo - 48

Y Incluye a 7 municipios que sélo presentan el Reglamento del Operador de Agua y a 13 que sélo presentan el
Reglamento del DIF
Fuente: ar.

Como puede observarse en el Cuadro 3.2, el Bando de Policia y Buen Gobierno, es el documento
mayormente disponible en mas del 84.0 por ciento de los municipios evaluados. En sentido
contrario, el Reglamento de Zonificacion y Uso del Suelo del Municipio sélo fue localizado
en el 25.0 por ciento de los portales revisados, situacion que cobra relevancia cuando se

6 Los resultados generales de la evaluacién se presentan en la Grafica 3.2
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consideran las facultades constitucionales del municipio para controlar, autorizar y vigilar
el uso del suelo con base en la aprobacion de la zonificacion de su territorio; con el fin de
proteger y beneficiar el interés comin de su poblacion.

Es conveniente mencionar el caso de las Actas de Cabildo, debido a que, si bien de acuerdo
con el cuadro anterior, se observa un cumplimiento en mas del 70.0 por ciento de los
ayuntamientos (48), al menos en el 10.0 se detect6 rezago de la informacion, debido a que las
Ultimas publicaciones corresponden a 2012, este fue el caso de ayuntamientos como: Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas; Oaxaca de Juarez, Oaxaca; San Andrés Cholula, Puebla; Coatzacoalcos,
Veracruz; y Chilpancingo, Guerrero, donde inclusive solo se presentan 3 actas. En tanto que en
Victoria, Tamaulipas, la informacion se encuentra actualizada, pero corresponde Unicamente
al orden del dia y no al acta en si.

Durante el proceso de evaluacion, se hizo evidente la diversidad de nombres existentes en
los municipios para determinar a las diferentes normas, situacion que complica al analista la
validacion de la informacidn; provocando una revision mas a fondo en el texto del reglamento
para su clasificacion. Otra situacion que se presentd, fue que los municipios, se enfocan tanto
en el texto de la Ley de Transparencia del Estado, que como éstas mencionan “leyes” y no
las palabras “bandos” o “reglamentos”, simplemente no los incluyen, y como los municipios
no tienen facultades de emitir Leyes, terminan por publicar las leyes del Estado, que si bien
es cierto que los rige, dejan fuera la reglamentacion local, que si es validada y autorizada
por los cabildos.

En el conjunto del bloque, apenas 22 municipios (33.0 por ciento), obtuvieron un cumplimento
alto, superior al 80.0 por ciento de la puntuacion del bloque, dentro de los cuales, cinco
ayuntamientos lograron la puntuacion éptima (15 puntos): Tepic, Nayarit; Puerto Vallarta,
Jalisco; Irapuato, Guanajuato; Colima, Colima y Mexicali, Baja California. Entre los municipios
con cumplimiento alto se posicionoé Cuernavaca, municipio que en la tabla general se coloco
en la posicion 51 con 35.28 puntos; es decir, que obtuvo mas de la tercera parte de su
puntuacion total en este bloque.

Gréfica 3.2 | Porcentaje de los municipios segun el nivel de cumplimiento en el Bloque |.
Marco Regulatorio

B ALTO cumplimiento
MEDIO cumplimiento
B BAJO cumplimiento

Fuente: ar.



Como se muestra en la Grafica 3.2, el 26.0 por ciento de los municipios (17) se posicionaron en
el nivel medio de cumplimiento de dicho bloque, es decir que obtuvieron mas de 9.0 puntos
y menos de 12.0 puntos. Finalmente el 41.0 por ciento de los ayuntamientos (27) tuvieron
un nivel bajo de cumplimiento, con puntuaciones menores a 9.0 puntos. Dos ayuntamientos
obtuvieron cero puntos, los cuales fueron Othon P. Blanco y Benito Juarez, ambos de Quintana
Roo; seguidos por Coatzacoalcos, con 0.6 puntos obtenidos como resultado de la ponderacion

por la presentacion de algunas actas de cabildo.

Entre los resultados, sobresale que en el nivel bajo, se colocaron 12 de los municipios-capitales
del pais, estos fueron: Veracruz, Durango, Chilpancingo, Puebla, Campeche, Toluca, Oaxaca

de Juarez, Saltillo, Querétaro, Victoria, Tlaxcala y Othén P. Blanco.

Cuadro 3.3

Cumplimiento ALTO

de cumplimiento

Cumplimiento MEDIO

Resultados por Bloque

Puntuaciones obtenidas por los municipios en el Bloque |. Marco Regulatorio, y su nivel

Cumplimiento BAJO

- £ e
c c L B c L E
0| T | T o} sl [O| © o} =
5 & 5| & og3||gl § o83
) =] ) =] O =o|la & =5
&l & | Municipio &l & | Municipio 2222 § | Municipio asg
1 |NAY |Tepic 35[TAB [Centro (Villahermosa) 11.6 | |32|VER |Veracruz - 8.5
7 [JAL |Puerto Vallarta 20|SON [Cajeme 11.0 | |29|pUR |Durango B 8.0
8 |GTO |lrapuato 24|YUC |Mérida 11.0 | |56[GRO Ch@cinqodelosBravo- 7.4
23|COL |Colima 26|GRO |Acapulco de Juarez 11.0 | |12[CHIH |Juérez 7.0
30[BC _ |Mexicali .0 | |44|CAMP |Cd. Carmen 11.0 | |55|MICH |La Piedad 7.0
2 |JAL |Guadalajara -14.0 46|SIN  [Culiacan 11.0 | |59[TLAX |Apizaco 7.0
4 [NAY |BahiadeBanderas |M14.0| |5 |GTO [Ledn 10.0 | |62|NI | San Nicolas de los Garza 7.0
6 [NL  |Monterrey 4.0 | [34|HGO |Pachuca de Soto 10.0 | |52|pUE_|San Andrés Cholula - 6.8
28[MEX_[Naucalpan de Juérez |B14.0 | [40BCS [Los Cahos 10.0 | [17|puE_[Puebla B 60
27|BC _ [Tijuana 3.5 | 43/coL [Manzanillo 10.0 | 47|cAmP|Campeche m 60
3|JAL |Zapopan 13.0 | [10]AGS [Aguascalientes 9.0 | [54[orO [SanJuandelRio [ 6.0
13|COAH|Torreén 13.0 | [15|CHIH [Chihuahua 9.0 | [45|MEX |[Toluca 5.6

16/GTO |Guanajuato 18|ZAC |Zacatecas 9.0 | |33l0AC O 4
29|MICH [Morelia 13.0 | [22|DUR _|G6mez Palacio 9.0 | [31|pUE_|Tehuacan 5.0
41|NL _ |San Pedro Garza Garcia -13.0 36|SON [Guaymas 9.0 | [37|MEX_|Tlalnepantla de Baz 5.0
51|MOR |Cuernavaca -13.0 50[MEX |Ecatepec de Morelos 9.0 | |48|coAH|Saltillo 5.0
11]SON_[Hermosillo =12.6 53BCS [LaPaz 9.0 | [51|1AvPS| Tampico E 45
39|CHIS |Tuxtla Gutiérrez 125 38|QRO |Querétaro 4.0
9 [SLP_|San Luis Potosi -12.0 49|MOR |Cuautla 4.0
14[SIN_|Mazatian 12,0 58|0Ax |Salina Cruz E 40
21|SIN _|Ahome = 12.0 61|CHIs | Tapachula B 40
25|VER |Xalapa 12.0 42[z7aC |Fresnillo E 3.5
57| TAVPS!| Victoria 3.0
60| TLAX | Tlaxcala E 20
63|VER |Coatzacoalcos I o6
64| OROO| OénP.Banco (Chetmalllk 0.0
64| QROO| Benito Judrez (Cancin)f 0.0

Fuente: ar.
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I11.2 BLoQuE Il. MARCO PROGRAMATICO - PRESUPUESTAL

El marco programatico presupuestal hace referencia a la normatividad sobre los recursos
que cada municipio espera obtener durante un ano fiscal, los recursos presupuestados
provenientes de la Federacion y la forma en que los van a gastar para dar cumplimiento a sus
responsabilidades y a las demandas sociales. Asimismo incorpora lo documentos que rigen la
planeacion y programacion de los recursos.

El objetivo del bloque es evaluar la transparencia de los documentos presupuestales de los municipios,
asi como de los documentos del proceso de planeacion y programacion, que permitan determinar la
correspondencia entre la asignacion del gasto y los objetivos definidos en los planes rectores.

El Marco Programatico - Presupuestal, esta integrado por el Plan Municipal de Desarrollo, el
Plan de Desarrollo Urbano, el Programa Operativo anual, el listado de programas sociales, la
publicacién del calendario de las reuniones de Cabildo, la publicacion de los valores unitarios
para uso del suelo, construcciones y predios risticos, asi como las tarifas para los cobros de
derechos de agua potable, las Leyes de Ingresos y los Presupuestos de Egresos de los Ultimos tres
anos. En el caso de la Ley de Ingresos 2013, se verifico si en ésta se incluian las tasas y tarifas del
impuesto predial, las cuotas por contribuciones de mejora y los valores catastrales. En el caso
del Presupuesto de Egresos se verificaron las siguientes presentaciones del Gasto: la clasificacion
econdmica o, la clasificacion administrativa y la clasificacion programatica-funcional.

Para 2013, el bloque integro una nueva variable de disponibilidad de la informacion, la referente
a la Cartera de Proyectos de Inversion. La cartera de proyectos busca integrar una base de datos
sobre los diferentes proyectos para el desarrollo integral de una entidad, que justifiquen su
viabilidad técnica, social y econémica, de acuerdo a los diversos esquemas de financiamiento
de fuentes tradicionales o alternativas, buscando la insercion de la administracion publica, de
la iniciativa privada y/o de la sociedad civil para la realizacion de los mismos.

Los resultados generales de la evaluacion se presentan en el Cuadro 3.4. Es conveniente
mencionar que el numero de municipios contabilizados con cumplimiento, son todos aquellos
que obtuvieron puntuacion a favor a cien por ciento, es decir 6ptima, y aquellos cuya puntuacion
fue ponderada o penalizada como resultado de que la informacion incumple de alguna como
puede ser que estuviese rezagada, incompleta, poco legible, por mencionar algunos casos.

Cuadro 3.4 e municipios que cumplen con la disponibilidad de la informacion del Marco
tico - Presupuestal

ariable evaluada Cumplimiento

Plan Municipal de Desarrollo 60
Plan de Desarrollo Urbano
Programa Operativo Anual

Listado de Programas sociales
Reuniones y calendario de Cabildo

Ley de Ingresos

Presupuesto de Egresos

2013

Valores unitarios para suelo, construcciones y predios rusticos

Tarifas cobro de agua potable 13

Cartera de Proyectos 21
Fuente: ar.
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La variable con mayor cumplimiento por parte de los ayuntamientos es el Plan Municipal de
Desarrollo (PMD), donde mas del 90 por ciento cumple con la presentacion (60 municipios), de
éstos, dos ponderados: Tuxtla Gutiérrez, explica que no presenta el actual Plan debido a que
el Congreso del Estado no lo ha aprobado, por lo que incluye el anterior; y Cuautla, Morelos,
que presenta la leyenda de que el actual Plan esta en elaboracion, y dada su legislacion
local aln esta dentro del plazo para dicho proceso y por tanto, publica el anterior. Los
municipios que no presentaron el PMD actual, fueron: La Paz, Baja California Sur; Campeche,
Campeche; Cuernavaca Morelos; Othon P. Banco y Benito Juarez, ambos de Quintana Roo; y
Coatzacoalcos, Veracruz. En el caso del municipio de Cuernavaca, se menciona que esta en
elaboracion, pero dado que no publica el anterior su puntuacion fue nula.

Entre las variables con menos cumplimiento, como se muestra en el cuadro anterior se
encuentran: la publicacion de las tarifas por cobro de agua; los valores unitarios para suelo,
construcciones y predios rusticos; y la cartera de proyectos.

La variable de las Tarifas por cobro de agua potable, se presentaron en menos del 20 por
ciento de los municipios evaluados, esto puede explicarse, debido a que en numerosos
ayuntamientos, la prestacion del servicio ha sido concesionada, por lo que el municipio se
deslinda de publicar la informacién, y se limita a reportar la recaudacion total que realiza
por el concepto de Derechos por cobro de agua.

Los ayuntamientos que si presentaron las tarifas por cobro de agua potable fueron: Los
Cabos, Baja California Sur; Guanajuato, lrapuato y Leon, todos de Guanajuato; Zapopan,
Jalisco; Ecatepec de Morelos, Edo. de México; Tepic y Bahia de Banderas, ambos de Nayarit;
San Andrés Cholula y Tehuacan, los dos de Puebla; Hermosillo, Sonora; y finalmente Oaxaca
de Juarez y Salina Cruz, de Oaxaca, estos Ultimos ponderados debido a que ligan a la pagina
del Estado en donde se encuentran las tarifas.

Atendiendo a los problemas generales observados por variable, se puede mencionar en
el caso del Plan de Desarrollo Urbano, que apenas poco mas de la tercera parte de los
ayuntamientos evaluados (34.8 por ciento) presentan el documento, y que en su mayoria
corresponde a periodos anteriores a la actual administracion, esto, debido a que las leyes
locales no estipulan la obligatoriedad del periodo que debe cubrir el plan, o el tiempo de
formulacion del mismo a partir de la entrada de un gobierno.

Respecto a la disponibilidad de los Programas Operativos Anuales (POAs), de los 33 municipios
que se presentan en el Cuadro 3.4, seis no publican los documentos completos. En el caso de
los 33 ayuntamientos con puntuacion nula, en la mayoria de los portales no existe mencion
alguna de los POAs, en tanto que en algunos otros la problematica observada fue que al
momento de abrir las pestafas asignadas, se incluyen algunos cuadros resumen de avances,
pero no el plan en si, como fueron los casos de Apizaco, Tlaxcala y Yucatan, Mérida. Sobresale
el caso de Salina Cruz, Oaxaca, que en la pestana destinada, incluyo la leyenda “No aplica”.

En el caso de las Leyes de Ingresos y Presupuestos de Egresos para 2012 y 2013, como se observo
en el Cuadro 3.4 la disponibilidad de los documentos fue mayor. En el caso de la disponibilidad de
las Leyes de Ingresos 2013, tres municipios se vieron penalizados debido a que no incluyeron los
documentos completos, en el caso de Los Cabos, la presentacion solo incluy6 un cuadro resumen,
en tanto que Naucalpan de Juarez y Tlalnepantla, ambos del Edo. de México, presentaron la
calendarizacion de ingresos a recibir, aprobado por la Auditoria del Estado.
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De los 46 ayuntamientos que obtuvieron puntos por la disponibilidad de la Ley de Ingresos
2013, 12 municipios obtuvieron el total de puntuacion por desglose de la informacion (tasas
de impuesto predial, cuota de contribuciones y valores catastrales): Juarez, Chihuahua;
Gomez Palacio, Durango; Guanajuato, Guanajuato; Guadalajara, Puerto Vallarta y Zapopan,
todos de Jalisco; Morelia, Michoacan; Cuautla y Cuernavaca, Morelos; Oaxaca de Juarez,
Oaxaca; Puebla y San Andrés Cholula, de Puebla. Por otro lado, 5 municipios obtuvieron
puntuacion en el total de variables de desglose de la informacion, pero al menos en una
variable, la puntuacién fue ponderada debido a que la informacion solicitada se encontraba
en el portal, pero independiente de la ley de ingresos, en algunos la Ley de Ingresos cita
textualmente otra Ley en la cual se incluye la informacion, o en la mayoria de los casos en
lugar de valores catastrales, se incluyen los servicios catastrales.

En lo que respecta a los Presupuestos de Egresos, y de acuerdo con el Cuadro 3.4, se tiene
una disponibilidad mayor que las Leyes de ingresos, sin embargo, en éstos el nimero de
municipios con ponderacién de la puntuacion es mayor. En el caso del Presupuesto 2011, 12
municipios de los 37 presentados en el cuadro fueron penalizados; para 2012, se penalizaron
13 de los 51, y para 2013, 16 de los 49 municipios.

Entre las causas que se encuentran para las penalizaciones es que se presentan presupuestos
incompletos, en algunos casos el archivo corresponde al proyecto de Presupuesto y no al que
finalmente aprobo el Congreso y se publico en el Periodico Oficial; o como en el caso de los municipios
del Edo. de México, quienes publican cuadros resumen validados por la Auditoria del Estado.

Solo 9 ayuntamientos obtuvieron el total de puntuacion por desglose de la informacion
del Presupuesto de Egresos 213 (clasificaciones del gasto: econdomica, administrativa
y programatica-funcional): Aguascalientes, Aguascalientes; Colima, Colima; Juarez,
Chihuahua; Tepic y Bahia de Banderas, de Nayarit; Puebla, Puebla; Querétaro, Querétaro;
Mazatlan, Sinaloa; y Zacatecas, Zacatecas. Otro caso fue el de cuatro ayuntamientos que
obtuvieron puntuacion en el total de variables de desglose de la informacién, pero al menos
en una variable, la puntuacion fue ponderada, este fue el caso de: San Luis Potosi; Ahome,
Sinaloa; Cajeme y Guaymas ambos de Sonora.

En el conjunto del bloque, apenas 8 municipios (12.0 por ciento), obtuvieron un cumplimento
alto, superior al 80.0 por ciento de la puntuacion del bloque. De estos, ningln ayuntamiento
obtuvo la puntuacion éptima (20.0 puntos), los municipios con mayor puntuacion obtuvieron
19.4 puntos: Tepic y Bahia de Banderas, ambos de Nayarit; y Juarez, Chihuahua.

Como se muestra en la Grafica 3.3, el 33.0 por ciento de los municipios (22) se posicionaron
en el nivel medio de cumplimiento, es decir que obtuvieron 12.0 puntos o mas puntos y
menos de 16.0 puntos. Finalmente el 55.0 por ciento de los ayuntamientos (36) tuvieron un
nivel bajo de cumplimiento, con puntuaciones por debajo de los 12.0 puntos.



Resultados por Bloque

Gréfica 3.3 | Porcentaje de los municipios segun el nivel de cumplimiento en el Bloque II.
Marco Programatico-Presupuestal

B ALTO cumplimiento MEDIO cumplimiento B BAJO cumplimiento
Fuente: ar.

Tres ayuntamientos obtuvieron cero puntos, como se observa en el Cuadro 3.5, estos fueron
Othon P. Blanco y Benito Juarez, ambos de Quintana Roo; y Coatzacoalcos, Veracruz.
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Cuadro 3.5

Puntuaciones obtenidas por los municipios en el Blogue II.

Marco Programatico-Presupuestal, y su nivel de cumplimiento

Cumplimiento ALTO

Cumplimiento BAJO

= BLOQUE II = BLOQUE II
:g Marco fg Marco
‘D Programaético-| | ‘@ Programaético-
& | Entidad Municipio Presupuestal & | Entidad Municipio Presupuestal
1 | NAY | Tepic = 19.4| [36 | SON |Guaymas s 117
4 | NAY [ Bahia de Banderas 19.4 | [48 | COAH [Saltillo %
12| CHIH [Juarez [ 194 [34 | HGO |Pachuca de Soto 11.0
17| PUE | Puebla = 18.3| [38 | QRO  [Querétaro %
18| ZAC Zacatecas 17.6 | |44 | CAMP_|Cd. del Carmen 10.8
3 | JAL Zapopan 16.7 | [ 39 | CHIS |Tuxtla Gutiérrez T 108
10| AGS | Aguascalientes 16.1 | [53 | MOR |Cuautla T 107
7 | JAL Puerto Vallarta 16.0 | [ 45 | MEX Toluca | 105
47 | CAMP [Campeche EE 105
19 | DUR  |Durango | 104
58 | OAX  [Salina Cruz T 100
28 | MEX [Naucalpan de Juirez |l 9.6
51 | PUE  [San Andrés Cholula | 9.3
25| VER _|Xalapa — 9
31 | PUE Tehuacan 15.6 54 | QRO [San Juan del Rio 8.9
15 | CHIH [Chihuahua 15.1 | [49 | MEX [Ecatepec de Morelos | 3.8
2 | JAL Guadalajara 15.0 | {40 | BCS [Los Cabos | 5.7
14 | SIN Mazatlan 14.6 | [13 | COAH |Torreén T 3.1
30 | BC Mexicali 14.5 | |21 | SIN Ahome | 30
5 | GTO |Ledn 14.3 | |55 | MICH |La Piedad | 78
11 | SON __ |Hermosillo 13.9 | |16 | GTO  |Guanajuato e 74
42 | ZAC _ |Fresnillo 13.8 | [43 | COL  |Manzanillo S 73
26 | GRO |Acapulco de Juérez 13.7 27 | BC Tijuana [ 7.0
50 | MOR _|Cuernavaca 13.7 | [56 | GRO _|Chilpancingo de los Bravo |Imm 5.
9 [SLP San Luis Potosi 13.7 | |61 | CHIS |Tapachula - 5.4
33 | OAX Oaxaca de Judrez 13.6 60 | TLAX |[Tlaxcala - 5.2
20 | SON Cajeme 13.6 41 | NL San Pedro Garza Garcia 4.2
23| COL__[Colima 13.5 | | 50 | TAMPS |Tampico [ 4.2
8 | GTO _ |Irapuato 13.2 | |46 | SIN Culiacan [ 3.2
29 | MICH _[Morelia 13.1 | {59 | TLAX |Apizaco ] 2.6
24 | YUC  |[Mérida 13.1 | |52 | BCS |LaPaz = 2.0
22 | DUR Gomez Palacio 13.0 57 | TAMPS |Victoria 1.6
32 | VER Veracruz 12.4 62 | NL San Nicolas de los Garza [l 1.6
37 | MEX Tlalnepantla de Baz 12.2 63 | VER Coatzacoalcos 0.0
6 | NL Monterrey 12.0 | [ 64 | QROO [0Othon P. Blanco (Chetumaljil 0.0
35| TAB Centro (Villahermosa) 12.0 | | 64 | QROO |Benito Juarez (Canc(m)_ 0.0
Fuente: ar.

I11.3 BLoque Ill. Costos OPERATIVOS

Dada la importancia y el peso que tienen los Costos Operativos en las finanzas publicas
municipales, es necesario que estas erogaciones se apeguen a criterios de eficiencia, eficacia,
racionalidad y transparencia, puesto que de ello depende que se liberen en mayor cantidad,
recursos que pueden destinarse a obra pUblica, e incidir sobre los niveles de competitividad,
productividad y bienestar social.

El presente bloque, busco verificar si la informacion correspondiente a los costos que
le permiten operar al gobierno, como son: sueldos y salarios, licitaciones, gastos de
representacion, entre otros, se encuentran disponible dentro de las paginas electrénicas de
cada municipio evaluado y si, ademas, esta informacion se encuentra actualizada y completa.
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El bloque de cotos operativos, se integré por la presentacion de la estructura organica, las
atribuciones por unidad administrativa, y el nimero total de plazas; los sueldos y salarios de
los funcionarios de primer y segundo nivel; las convocatorias a licitaciones; la adjudicacion
de licitaciones, el padron de proveedores; las concesiones y licencias para la prestacion,
aprovechamiento de los bienes y servicios publicos; los gastos de representacion; y el
inventario de los bienes el patrimonio publico municipal.

En el cuadro 3.6, se observa el cumplimiento de los municipios con cada una de las variables
evaluadas en el Bloque II: Costos Operativos. Entre las variables que sobresalen por un alto nivel
de cumplimiento se encuentran la presentacion de la estructura organica, al cual se localizo en 59
de los 66 municipios, y en el caso de dos municipios mas la puntuacion fue ponderada: Naucalpan
de Juarez, Edo. de México, porque no se localizo el organigrama general, sino por cada una de las
areas; y Cuautla, Morelos en la ficha del presidente municipal, se mantenia el anterior mandatario.

Las paginas electrdnicas donde no se localizo la estructura organica fueron las correspondientes
a: San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn; Othon P. Blanco y Benito Juarez, Quintana Roo;
Coatzacoalcos y Veracruz, ambos de Veracruz. De los 59 municipios que si presentan la
estructura organica, tres no incluyen los nombres de los titulares de las areas, estos son:
Tlaxcala, Tlaxcala; Acapulco de Juarez y Chilpancingo, Guerrero. Este ultimo, en el directorio
no aparece el Presidente Municipal.

Cuadro 3.6 | Numero de municipios que cumplen con la disponibilidad de la informacién respecto a
Costos Operativos

Variable evaluada Cumplimiento

Estructura organica Presenta Puestos 59
Presenta nombre del titular de las areas 56
Atribuciones por unidad administrativa 36
Numero de plazas 21
Tabuladores y nbmina Disponibilidad 53
de servidores publicos, Compensaciones = 32
incluyendo el del Presidente | Sueldo bruto 43
Municipal (2013) Deducciones = 21
Sueldo neto 36
Espacio dentro del sitio web para publicar ""Convocatorias a licitaciones" (abiertas) = 34
Adquisiciones 2012 38
Convocatoria Ntimero de Convocatoria . 33
Descripcion de la Adquisicion — 33
Adjudicacion Adjudicacion Nombre de la Empresa Adjudicada = 35
de licitaciones Importe 33
Obra Publica 2012 = 11
Convocatoria Numero de Convocatoria 35
Descripcion de la Adquisicién [ 44
Adjudicacion Nombre de la Empresa Adjudicada 37
Importe 40
Padron de proveedores de adquisiciones de bienes y/o servicios ol 32
Concesiones y licencias para la prestacion, 2010 [l 25
aprovechamiento y/o explotacion de los bienes 2011 [l 30
y servicios publicos 2012 — 43
2010 =
Gastos de representacion (viaticos) 2011
2012 L
Inventario de bienes Disponibilidad =
de patrimonio publico estatal | Especificacion del uso (escuela, biblioteca, etc.)

Fuente: ar.
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La disponibilidad de Sueldos y Salarios, presento un alto nivel de cumplimiento puesto que mas
del 80.0 por ciento (53 municipios) presenta los sueldos 2013; 3 ayuntamientos presentaron
informacion incompleta, o no de todas las dependencias, y 3 presentaron datos rezagados
2012. En total, en 7 municipios no se localizo la informacion: Chilpancingo, Guerrero; San
Nicolas de los Garza, Nuevo Leon; Othon P. Blanco y Benito Juarez, Quintana Roo; Tampico,
Tamaulipas; Tapachula, Chiapas; Ahorme, Sinaloa. En los casos de Tapachula y Ahome, en
ambos existia la pestana correspondiente, pero inhabilitada.

La informacion sobre sueldos de los funcionarios a nivel municipal es un aspecto que refleja
la importancia que dan los gobiernos locales al manejo responsable, eficiente y, ante todo,
congruente del gasto corriente, de ahi la importancia de que se presenten de manera clara. Sin
embargo la evaluacion evidencio, que si bien se presenta informacion al respecto, ésta no es
facilmente comparable entre si por presentarse con una diferencia significativa de formatos y
desglose. El optimo a presentar es un sueldo base, que sumando las compensaciones dé como
resultado el sueldo bruto, y al aplicarse al mismo las deducciones, se obtenga el Sueldo Neto.

La seccion de adjudicacion de licitaciones para adquisiciones y obras publicas, es importante
porque mediante la licitacion, el gobierno municipal elige a sus proveedores de algun bien o
servicio determinado, asi como otorga los contratos de obra publica. En general esta seccion
mostro un cumplimiento medio, mayor en lo correspondiente a obra publica, situacion que se
puede explicar debido a que gran parte de los recursos son de origen federal o estatal, por lo
que el grado de vigilancia y exigencia de transparencia es mayor.

Entre las variables en las que el nivel de cumplimiento fue muy bajo, destaca el nimero de
plaza, el cual refleja el tamano de la planta burocratica del ayuntamiento y que sélo fue
presentada en casi la tercera parte de los municipios evaluados (21).

Otra de las variables con bajo cumplimiento, fue la seccion de gastos de representacion, es
decir viaticos, alimentacion, gastos de hospedaje, gastos en eventos especiales, etcétera, de
los ultimos tres anos. Sobresale Leon, Guanajuato, el cual cuenta con un sistema interactivo
para la consulta de la informacidon que permite desglosar por ano, por dependencia, por
concepto, inclusive por monto.

El inventario de bienes inmuebles que conforman el patrimonio publico estatal, fue otra
de las variables con un cumplimiento de poco mas del 40 por ciento (27 municipios). Este
se refiere al listado sobre la realidad inmobiliaria de un ente, dependencia o gobierno. Los
resultados arrojados por el ITDIF-M, respecto a dicha variable evidencian el rezago respecto
al cumplimiento del Articulo 27, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, ya que
en ésta se obliga a publicar el inventario de bienes a través de internet, el cual debe
ser actualizado por lo menos cada seis meses; y el plazo para el cumplimiento de dicha
reglamentacion se cumplié el 31 de diciembre de 2012.

Finalmente, en el conjunto del bloque, mas del 60 por ciento (40) de los ayuntamientos
evaluados, se posicionaron en el nivel bajo de transparencia, es decir que cumplieron por
debajo del 60 por ciento con las variables solicitadas. Tres fueron los municipios con cero
puntos en el bloque: Othon P. Blanco y Benito Juarez, ambos de Quintana Roo; y San Nicolas
de los Garza, Nuevo Leon.
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Gréfica 3.4 J| Porcentaje de los municipios segun el nivel de cumplimiento en el Bloque llI.
Costos Operativos

B ALTO cumplimiento MEDIO cumplimiento W BAJO cumplimiento

Fuente: ar.

En sentido opuesto, poco mas del 20 por ciento (14) de los ayuntamientos se posicionaron
en un nivel alto de transparencia del bloque, al cumplir con mas del 80.0 por ciento de las
variables solicitadas. Entre los ayuntamientos asi clasificados, se distingue San Pedro Garza
Garcia, que en la tabla general se posiciono en el nivel bajo de transparencia, pero demostro
en los Costos operativos una fortaleza.
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Cuadro 3.7

Puntuaciones obtenidas por los municipios en el Bloque IlI.
Costos Operativos, y su nivel de cumplimiento

Cumplimiento ALTO

Cumplimiento BAJO

= =
b BLOQUE llI b BLOQUE Il
‘g Costos 'g Costos
a | Entidad Municipio Operativos a | Entidad Municipio Operativos
7 | JAL Puerto Vallarta [ 19.0| [47 | CAMP [Campeche e 119
5 |GTO [Leédn e 189 [14[SIN Mazatlan = 11.8
12| CHIH [Juarez e 185]| (23] coL  [Colima 11.8
10 | AGS Aguascalientes = 18.4 | [ 18 | ZAC Zacatecas 117
2 | JAL Guadalajara _ 18.1 | [ 33 | OAX Oaxaca de Juarez B 115
6 | NL Monterrey [ 17.9| [53 | MOR [Cuautla s 115
3 | JAL Zapopan [l 175 [16 | GTO [Guanajuato 115
9 [ SLP _ [San Luis Potosi e 174 [11 [ SON  [Hermosillo T 114
17 | PUE Puebla [ 17.2 | |48 | COAH |Saltillo e 112
8 | GTO |[lIrapuato — 16.9 | [29 | MICH |[Morelia s 110
41 NL San Pedro Garza Garcia 16.8 | [28 | MEX [Naucalpan de Judrez |[EEEEEE  10.9
1 | NAY [Tepic [ 16.6 | |44 | CAMP [Cd. del Carmen I 104
19 | DUR | Durango m 16.3| [21 ] SIN Ahome 102
25| VER | Xalapa m 16.0 | [51 | PUE  [San Andrés Cholula | 9.9
45 | MEX  [Toluca [ 9.7
37 [MEX_Tiainepariia de a s 0.7
31 | PUE |Tehuacan 15.9 | |34 | HGO [Pachuca de Soto - 9.5
4 | NAY |Bahia de Banderas 155 | [39 | CHIS |[Tuxtla Gutiérrez [ 9.4
20 | SON _ |Cajeme 14.9 | |55 | MICH [La Piedad - 9.3
27 | BC Tijuana 148 | |54 | ORO  [San Juan del Rio - 8.6
15 | CHIH |Chihuahua 14.8 | |50 | MOR _[Cuernavaca [ 8.6
13 | COAH |Torreén 139 | [32 | VER  |Veracruz [ 8.5
30 | BC Mexicali 13.9 | |43 | COL  [Manzanillo [ 8.2
35 | TAB _ |Centro (Villahermosa) 13.5 | |49 | MEX _|Ecatepec de Morelos | 7.7
40 | BCS _|Los Cabos 13.4 | [24 [ YUC |Mérida ) 7.4
46 | SIN__|Culiacan 12.9 | [ 50 | TAMPS [Tampico - 7.4
38 | QRO _|Querétaro 12.9 | [36 | SON _ [Guaymas | 6.9
22 | DUR__|Gémez Palacio 12.4 | [42 [ ZAC _ [Fresnillo | 6.9
57 | TAMPS |Victoria [ 6.4
52 [ BCS [LaPaz [ 6.2
26 | GRO |Acapulco de Juarez | 5.7
59 [ TLAX [Apizaco = 5.6
63 | VER Coatzacoalcos 5.3
60 | TLAX |[Tlaxcala ] 4.8
58 | OAX  [Salina Cruz ] 4.0
56 | GRO [Chilpancingo de los Bravo il 3.8
61 | CHIS |[Tapachula 2.8
62 | NL San Nicolas de los Garza i 0.0
64 | QROO [Othdn P. Blanco (Chetumal)l 0.0
Fuente: ar. 64 | QROO |[Benito Juérez (Cancun)j 0.0

I11.4 BLoquEe IV. ReNDICION DE CUENTAS

La presentacion y la publicacion de los Informes de Gobierno y de las Cuentas Publicas son
obligaciones en materia de rendicion de cuentas que dicta la Constitucion Federal a los
ayuntamientos municipales. La presentacion de la Cuenta Plblica tiene una larga presencia
en el analisis sobre la evolucion y desempeiio de la administracion publica, por lo que el
esfuerzo que cada gobierno realice por mantenerlas disponibles y actualizadas favorece la

calidad en la asignacion del gasto, el desempefo gubernamental y la transparencia.
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El bloque de Rendicién de Cuentas, busca examinar la manera en que los gobiernos de los
municipios cumplen con las obligacion de hacer accesible la informacion presupuestal en
materia de ingresos, gastos y deuda publica a toda aquella persona interesada, asi como de
informar sobre las prioridades y ejecucion del gasto publico a través de la Cuenta Publica.
Debido a que la carencia de informacion es el principal obstaculo para el establecimiento
y fortalecimiento de un esquema de rendicion de cuentas real y garante, de que la funcion
publica sera desarrollada con total apego a lo establecido en los diferentes planes, programas
y leyes.

Este bloque considera la evaluacion de: las Cuentas Plblicas de 2009 a 2011 y sus
correspondientes Dictamenes; los Informes anuales de Gobierno, los Informes de Finanzas
y los Informes de Deuda Pulblica, todos de los ultimos 3 anos; el padron de beneficiarios de
programas sociales; y los dictamenes de Auditorias externas.

El bloque de Rendicién de Cuentas, es uno de los de mas bajo cumplimiento, con un promedio
general de 8.96, equivalente al 44.8 por ciento. Esta situacion se hace evidente cuando se
contrasta la cantidad de municipios que cumplen con las variables solicitadas en este bloque,
sefaladas en el Cuadro 3.8.

Cuadro 3.8 | Numero de municipios que cumplen con la disponibilidad de la informacion respecto

a Rendiciéon de Cuentas

Variable evaluada Cumplimiento

Informe Anual de Gobierno

Informes Financieros (Finanzas Publicas)

Informe de Deuda Publica

Padrén de beneficiarios de programas sociales

2009
2010
Disponibilidad/1

. Total de Ingresos 21
Cuenta Publica (CP) Ingresos [FISM 18
FORTAMUN-DF 18
2011 Egresos |Total de Egresos 21
Clasificacién Econémica 9
Estado de la Deuda 15
Dictdmenes sobre Cuenta Publica 15
Dictamenes de Auditorias externas 24

/1 No se incluyen 11 municipios penalizados por CP incompletas, y/o no oficiales.
Fuente: ar.

En el Cuadro 3.8 se observa que incluso las variables con mayor cumplimiento como los
Informes anuales de Gobierno y de Finanzas publicas, estan muy lejos de los 66 ayuntamientos
evaluados. El Informe Anual de Gobierno 2011, fue la variable con mayor cumplimiento, en 48
portales electronicos, por arriba del informe 2012.
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En lo que respecta a los Informes Financieros, aparte de los totales presentados en el cuadro
anterior, se ponderé en el caso de los municipios cuyos informes no cubrieran el total del
ano a evaluar. El 2012, fue el afo donde se penalizd la mayor cantidad de municipios por
no contener informes del aino completo, 11 ayuntamientos en total; en 2011 se penaliz6 a 8
ayuntamientos, y en 2010 a 7. En la presente evaluacion no se consideré si los informes eran
mensuales, trimestrales o anuales, sin embargo lo que si se verifico es que la informacion
incluyera lo referente a todo el ano.

En el caso de los Informes de Deuda, aparte del total de municipios presentados en el Cuadro
3.8 con cumplimiento, se ponderd la puntuacion a aquellos ayuntamientos que presentan
como parte del informe financiero el renglén de saldo de la deuda; asi como aquellos que al
igual que en el financiero no presentan el afo completo.

Para la evaluacion de las Cuentas Publicas, es foco rojo la cantidad de municipios que la
publican, pese a que se observé durante la evaluacién que en la mayoria de los portales se
presenta una pestafa denominada como Cuenta Publica, el contenido presentado es de lo
mas variado.

Los Informes financieros, son la materia con la que se consolidan las Cuentas Publicas
anuales, mas no son la Cuenta en si, situacion que al parecer los municipios confunden de
manera constante, al sefalar en el titulo de las pestaias “Cuentas PUblicas”, e incluir en
ellos los informes financieros, en numeroso casos al primer semestre de 2013, de ahi, el
mayor cumplimiento de estos informes sin que en los portales oficiales se encuentren las
pestafnas con dicho titulo.

Dada la situacion antes expuesta, se desprenden los siguientes resultados: De los 66
ayuntamientos, solo 9 presentan las Cuentas PUblicas completas de los anos 2009, 2010 y
2011: Aguascalientes, Ledn, Guadalajara, Zapopan, Morelia, Bahia de Banderas, Monterrey,
Querétaro y Veracruz. En el caso de Tepic, presenta las Cuentas de 2009 y 2011, y en 2010
se presenta solo la seccion de Deuda Publica de la Cuenta, por lo que se penalizd. Otros 4
ayuntamientos que presentaron los documentos correctos, pero no del periodo completo
fueron: Torreon y Oaxaca de Juarez ambos presentan 2010 y 2011; Hermosillo y Centro
(Villahermosa)-Tabasco, presentan 2010.

En cuatro ayuntamientos, se presentan extractos de las cuentas publicas, de éstos, Mexicali
y Guanajuato, lo hacen para los tres afos; en tanto que Xalapa y Zacatecas entregan datos
de 2010y 2011.

Fueron 12 los ayuntamientos que bajo las pestanas de Cuenta PUblica dirigieron a estados
financieros mensuales trimestrales, inclusive a reportes anuales, que en algunos de los casos
se limitaba a una sola hoja; la ponderacion que se asigno a estos municipios fue en funcién de
los reportes presentados. Estos ayuntamientos fueron: La Paz, Los Cabos, Saltillo, Manzanillo,
Tapachula, Chihuahua, Irapuato, Toluca, San Andrés Cholula, Mazatlan, Guaymas y Mérida.

Se presentaron 3 ayuntamientos, que al menos para uno de los afnos del periodo, presentaron
el documento de respaldo de entrega de la Cuenta Publica al Congreso o de la autorizacion del
Cabildo para dicha entrega, pero no adjuntaron la Cuenta en si, entre estos ayuntamientos
Centro (Villahermosa)-Tabasco que ya se menciond, pero que cae en la situacion mencionada
en 2011. Los otros dos ayuntamientos fueron Campeche para 2011 y Naucalpan de Juarez
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para 2009 y 2010. De lo anterior, se desprende que en los 34 ayuntamientos no mencionados,
simplemente no se encontro informacion alguna respecto a Cuentas Plblicas Municipales.

En lo que concierne a la evaluacion de la informacion interna de las Cuentas, la medicion
se limit6 a verificar: por parte de los ingresos, total de los mismos, recursos recibidos por el
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal (FISM) y Fondo de Aportaciones
pare el Fortalecimiento Municipal (FORTAMUN-DF); por parte de los Egresos, se verifico el
monto total y la Clasificacion econdémica del gasto, y finalmente el Estado de la Deuda.

Con la informacion presentada como Cuenta Publica 2011, es decir, validando inclusive el
caso de las entidades que redirigieron las ligas a los Informes financieros, sé6lo 9 ayuntamientos
cubren el total de variables mencionadas: Torredn, Guanajuato, Tepic, Bahia de Banderas,
Monterrey, Oaxaca de Juarez, Querétaro, Xalapa y Veracruz. La variable principal que no se
publica es la Clasificacion econdomica del gasto, seguida del estado de la deuda.

Atendiendo al conjunto del bloque, mas del 70 por ciento (48) de los ayuntamientos evaluados,
se posicionaron en el nivel bajo de transparencia, es decir que cumplieron por debajo del
60 por ciento con las variables solicitadas. Cuatro municipios obtuvieron cero puntos en
el bloque: Othon P. Blanco (Chetumal) y Benito Juarez (Cancln), ambos de Quintana Roo;
San Nicolas de los Garza, Nuevo Leon; y Cuernavaca, Morelos. En tanto que Cuautla Morelos
obtuvo 0.5 puntos debido a que se le ponderé parte de la puntuacion por dictamenes de
auditorias externas.

Grafica 3.5 jj Porcentaje de los municipios segun el nivel de cumplimiento en el Bloque IV.
Rendicion de cuentas

B ALTO cumplimiento MEDIO cumplimiento ® BAJO cumplimiento

Fuente: ar.
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Como se observa en la grafica 3.5, no mas del 30.0 por ciento de los municipios mostraron
cumplimientos aceptables, que son los ayuntamientos con niveles medioy alto de cumplimiento.
Esta situacion evidencia, que si bien el Bloque IV no presentd una baja respecto al afo
anterior, el hecho de que se mantuviera igual, es reflejo del presente rezago en materia de
transparencia fiscal, que se espera sea revertido poco a poco, pero de manera constante, con
la entrada en vigor de las reformas de la Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Cuadro 3.9

Cumplimiento ALTO

Puntuaciones obtenidas por los municipios en el Bloque IV.
Rendiciéon de Cuentas, y su nivel de cumplimiento

Cumplimiento BAJO

= c
2 BLOQUE IV | |8 BLOQUE IV
'g Rendicion 'g Rendicién
a | Entidad Municipio de Cuentas a | Entidad Municipio de Cuentas
2 | JAL Guadalajara = 19.5| [ 36 | SON Guaymas | 117
3 [ JAL Zapopan 19.5 8 | GTO Irapuato -_— 111
5 | GTO Ledn e 18.5 9 [ SLP San Luis Potosi e 111
1 [ NAY Tepic . 18.0 24 | YUC Mérida = 11.0
6 | NL Monterrey _ 17.3 7 | JAL Puerto Vallarta 10.6
13 | COAH | Torredn = 17.0 23| COL Colima _ 10.6
11| SON Hermosillo 16.2 30| BC Mexicali _ 10.4
22 | DUR _ |Gémez Palacio N 104
49 | MEX |Ecatepec de Morelos |mmmmm  10.3
15| CHIH [Chihuahua m— 103
43[ coL  [Manzanillo 100
19 | DUR __ |Durango - 9.7
21| SIN Ahome [ 9.6
12 [ CHIH _ |Juérez [ 9.6
48 | COAH |Saltillo - 9.6
38 | QRO |Querétaro 155 | [ 34| HGO |Pachuca de Soto - 9.1
10 | AGS Aguascalientes 15.2 | [ 17 | PUE Puebla -_— 8.9
4 | NAY Bahia de Banderas 14.8 28 | MEX Naucalpan de Juarez |l 84
32 | VER _ |Veracruz 14.7 | [ 20| SON  |Cajeme o 7.9
33 | OAX__|Oaxaca de Juarez 14.5| [ 40| BCS [Los Cabos T 7.8
14 | SIN Mazatlan 14.1 | [ 42| ZAC _ |Fresnillo - 7.8
29 | MICH [Morelia 13.5 | [ 50 | TAMPS [Tampico [ 7.6
16 | GTO  |Guanajuato 135 | [ 46| SIN Culiacan | 7.2
18 | ZAC Zacatecas 13.5 39 | CHIS [Tuxtla Gutiérrez [ 7.2
25 | VER Xalapa 13.0 | [ 37 | MEX _ [Tlalnepantla de Baz  [mmmm 7.1
45 | MEX _ |Toluca 12.3| [ 31| PUE _ [Tehuacan [ 6.4
57 | TAMPS |Victoria - 6.3
54 | QRO [San Juan del Rio [ 6.2
27| BC Tijuana - 6.1
47 | CAMP |Campeche [ 5.1
41 [ NL San Pedro Garza Garciaj 4.8
26 | GRO _ |Acapulco de Juarez | 4.7
44 | CAMP_|Cd. del Carmen | 45
52| BCS |LaPaz ] 3.7
60 | TLAX |[Tlaxcala ] 3.4
58 | OAX _ [Salina Cruz =] 3.3
51 [ PUE  [San Andrés Cholula  jmm 3.3
55| MICH [La Piedad ] 2.3
61| CHIS |[Tapachula = 2.0
56 | GRO |Chilpancingo de los Bravo [ 1.8
63| VER  [Coatzacoalcos = 1.4
59 | TLAX |Apizaco = 1.2
53 [ MOR |[Cuautla ] 0.5
50 | MOR [Cuernavaca | 0.0
62 | NL San Nicolas de los Garza | 0.0
64 | QROO |Othén P. Blanco (Chetumal)l 0.0
Fuente: ar. 64 | QROO |Benito Juarez (Cancun)l 0.0
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I11.5 BLoQuE V. EVALUACION DE RESULTADOS

Este apartado engloba los criterios relacionados con el acceso a la informacién de los indicadores
de gestion de los gobiernos municipales. En este sentido, el proposito de este bloque es
verificar la puesta en marcha de un sistema de indicadores de desempefo, que contribuyan a
determinar la relevancia y cumplimiento de los objetivos planteados en los Planes Municipales
de Desarrollo, la eficiencia de la implementacion, efectividad, impacto y sostenibilidad.

Conscientes del lento avance en materia de implementacion en materia estatal, en el indice
municipal se integro el bloque por: existencia de un sistema de evaluacion del desempeio
a través de la presentacion de indicadores de gestion, en las que se revisé el nombre del
indicador, el objetivo, la descripcion y la formula de calculo.

Los resultados generales de la evaluacion se presentan en el Cuadro 3.10. En éste se observa
que apenas poco mas del 40 por ciento de los ayuntamientos (27), muestran evidencia de la
puesta en marcha de un Sistema de Evaluacion del Desempeiio para el ano 2013. Se presento
el caso de 7 ayuntamientos mas donde se publicé informacion por areas, pero sélo en algunas
de ellas, por lo que la puntuacion fue ponderada; de igual manera se hizo en el caso de 3
municipios que presentan indicadores, pero muy rezagados; y finalmente en 4 municipios
se evidencia la existencia de un sistema, pero no los datos de los indicadores, como el
caso de Naucalpan de Juarez, que presenta un Presupuesto basado en Resultados para el
cual tedricamente se requiere de indicadores previos, sin embargo éstos no se localizaron.
Finalmente fueron 25 municipios los que tuvieron puntuacion nula en la variable del Sistema
de Evaluacion del Desempefio.

Cuadro 3.10 § Nimero de municipios que cumplen con la disponibilidad de la informacién respecto
a Evaluacion de Resultados

Variable evaluada Cumplimiento

Sistema de Evaluacién del Desempefio
Nombre del Indicador 23
Indicadores de Gestion Objetivo / Descripcion 23
Formula de Célculo 17

Fuente: ar.

Con base en la informacion especifica presentada sobre los indicadores, se muestra que
apenas poco mas de la tercera parte de los municipios evaluados (23), publican el nombre de
sus indicadores, el objetivo que persiguen los mismos y su descripcion. En tanto que apenas la
cuarta parte (17) publica las formulas del calculo. Esto ultimo se explica, de acuerdo con lo
observado en la evaluacion, que una parte de los ayuntamientos consideran como indicadores,
los indices de proporcion porcentual de avance o de gasto, por lo que no hay necesidad
de explicar una formula. Es necesario mencionar que dicha forma de medir el sistema de
evaluacion del desempeio, no contribuye o aporta de manera eficiente a la implementacion
de un Presupuesto basado en Resultados real, que revierta la forma inercial de presupuestar
el gasto, cuyo objetivo debiera ser eficientar los mecanismos de asignacion de recursos de
acuerdo con sus impactos y resultados. Dando como resultado lo expresado en la Grafica 3.6.
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Gréfica 3.6 ] Porcentaje de los municipios segun el nivel de cumplimiento en el Bloque V.
Evaluciaén de Resultados

1%

B ALTO cumplimiento MEDIO cumplimiento ® BAJO cumplimiento

Fuente: ar.

En conjunto, el 36.0 por ciento de los municipios (24) mostraron un cumplimiento aceptable
en el bloque, de los cuales, 17 municipios obtuvieron el 6ptimo de la puntuacion del bloque.
El 64 por ciento restante, mostro un cumplimiento bajo, inclusive la cuarta parte del total de
municipios evaluados obtuvo puntuacion nula (25 ayuntamientos).



Resultados por Bloque

Cuadro 3.11 | Puntuaciones obtenidas por los municipios en el Bloque V. Evaluacion

de Resultados, y su nivel de cumplimiento

Cumplimiento ALTO

Cumplimiento BAJO

= =
b BLOQUE V b BLOQUE V
‘g Evaluacion de ‘g Evaluacion de
a | Entidad Municipio Resultados a | Entidad Municipio Resultados
2 | JAL Guadalajara = 5.0 11 [ SON  [Hermosillo [ 25
3 [JAL Zapopan 5.0 14 [ SIN Mazatlan = 2.0
4 | NAY |Bahiade Banderas | 50 52 | BCS |[LaPaz 2.0
6 | NL Monterrey 5.0 25| VER  [Xalapa [ 1.6
7 | JAL Puerto Vallarta 5.0 8 | GTO Irapuato [ 15
9 | SLP San Luis Potosi _ 5.0 18 | ZAC Zacatecas [ 1.5
17 | PUE Puebla EE 5.0 24 | YUC  |Mérida [ 15
19 | DUR Durango s 50 36 | SON  [Guaymas [ 1.5
21| SIN Ahome e 50 | [44] cAMP [Cd. del Carmen [ 15
23| COL | Colima [ 5.0 | [48 [ COAH |saltillo . 15
33 | OAX Oaxaca de Juarez 5.0 16 | GTO  [Guanajuato [ 1.0
37| MEX | Tlalnepantlade Baz [ 5.0 28 | MEX  [Naucalpan de Juarez |l 1.0
41| NL San Pedro Garza Garcia@ 5.0 35| TAB  [Centro (Villahermosa) [l 1.0
45| MEX [ Toluca s 50 47 | CAMP [Campeche [ 1.0
46 | SIN Culiacan = 5.0 20 | SON  [Cajeme = 0.5
51| PUE San Andrés Cholula 5.0 56 | GRO [Chilpancingo de los Bravo [l 0.5
53| MOR | Cuautla s 50 60 | TLAX |[Tlaxcala ] 0.4
1 | NAY Tepic = 4.0 10 | AGS  |[Aguascalientes ] 0.0
5 [GTO  [Ledn 4.0 | [12 ] CHIH [Juarez n 0.0
13| COAH | Torreén [ 4.0 22 | DUR |Goémez Palacio 3 0.0
26 | GRO Acapulco de Juarez [T 4.0 27 | BC Tijuana ] 0.0
31| PUE | Tehuacan o 4.0 29 | MICH |Morelia ] 0.0
34| HGO | Pachuca de Soto [ 4.0 30| BC Mexicali ] 0.0
32| VER |Veracruz ] 0.0
38 | QRO  [Querétaro ] 0.0
Cumplimiento MEDIO 39 | CHIS  |Tuxtla Gutiérrez ] 0.0
15 | CHI___|Chihuahua 3.0] [40[BCS [Los Cabos u 0.0
42 | zZAC  |Fresnillo ] 0.0
43 [ coL  [Manzanillo ] 0.0
49 | MEX  |Ecatepec de Morelos | 0.0
50 [ MOR |[Cuernavaca ] 0.0
50 | TAMPS [Tampico ] 0.0
54 | QRO  [San Juan del Rio ] 0.0
55 | MICH [La Piedad ] 0.0
57 | TAMPS |Victoria ] 0.0
58 | OAX  [Salina Cruz ] 0.0
59 [ TLAX [Apizaco ] 0.0
61 | CHIS |Tapachula = 0.0
62 | NL San Nicolés de los Garza 0.0
63 | VER  [Coatzacoalcos ] 0.0
64 | QROO |Othon P. Blanco (Chetumal) 0.0
64 | QROO [Benito Juarez (Cancun) 0.0

Fuente: ar.

111.6 BLoquE VI. EsTaADisTicAS FISCALES

La disposicion de la informacion estadistica que permita comprender, evaluar y comparar
el destino y los impactos de los recursos fiscales, constituye un factor positivo que favorece
la percepcion sobre el desempeno de las instituciones responsables de la administracion de

dichos recursos publicos.
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En ese sentido, la existencia de series estadisticas sobre los ingresos y los gastos de los
municipios posibilitan el examen de las tendencias del gasto, asi como de sus principales
destinos, los cuales pueden relacionarse con las prioridades establecidas en el Plan Municipal
de Desarrollo y los programas que ejecuten las dependencias y entidades de la administracion
publica municipal.

El bloque de Estadisticas Fiscales se compone de dos grandes bloques: ingresos y egresos; y se
anade una variable general de Deuda Publica; todas las variables para un periodo de cuatro
anos, es decir 2009-2012.

En el apartado de ingresos, se solicitaron: los ingresos totales; los impuestos totales y el monto
por recaudacion del impuesto predial; derechos totales y por cobro de derechos de agua;
productos; aprovechamientos; ingresos federales y estatales totales, por Participaciones y por
Aportaciones, éstas Ultimas desagregadas por el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura
Social Municipal (FISM), y por el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento Municipal
(FORTAMUN).

Respecto al apartado de Gatos, se solicitaron: Gastos totales; la Clasificacion Economica
del Gato (gasto corriente y gasto de capital); y el destino del gasto por concepto del FISM.
Adicionalmente se verifico la estadistica de la Deuda Publica.

Para la asignacion de puntuacion en el bloque se considero que la informacion fuese presentada
en cuadros estadisticos, es decir, con la serie historica incluida en un mismo archivo para
asignar el total de puntuacion; en tanto que, se ponderé en los casos donde la informacion se
publico en un documento por afno. El segundo factor considerado, fue la presentacién de los 4
anos (periodo completo), en cuyo defecto se asignd la puntuacion de acuerdo con el nUmero
de anos disponibles del periodo (periodo incompleto). La situacion general observada en la
evaluacion, se presenta en el Cuadro 3.12.

Cuadro 3.12 § Numero de municipios que cumplen con la disponibilidad de la informacién respecto a
las Estadisticas Fiscales
(Periodo solicitado 2009-2012)

Variables evaluadas Periodo completo Periodo incompleto

29
25
19
23

6
Productos 25
Aprovechamientos 23

Ingresos Ingresos totales 20 13
Federales | Participaciones (Ramo 28) 23 17

Ingresos Totales
Impuestos | Impuestos Totales

Recaudacién del Impuesto Predial
Ingresos |Derechos | Derechos Totales

Cobro de Derechos de agua

y Estatales | Aportaciones Totales FISM 22 9

(Ramo 33) FORTAMUN 23 9

Gastos Totales 29 18

Gastos |Clasificacién Econémica del Gasto 9 2
Destino del gasto del FISM 14 13

Deuda Publica 25

FISM: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal; FORTAMUN: Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento Municipal.
Fuente: ar.



Resultados por Bloque

En el cuadro anterior, la columna “periodo completo” integra tanto a los municipios que
presentaron cuadros estadisticos, y aquellos que la informacion es presenta por aino. El motivo
de que la segunda opcion se pondere, es debido a que cuando presentan la informacion por
ano, no siempre es comparable entre uno y otro, y esto puede ser por cuestiones de formato,
cambio en los catalogos de cuentas, y cambio en la politica del nivel de desagregacion de la
informacion, por mencionar algunas. En Ingresos totales, 6 municipios de los evaluados, son
los que presentaron la informacion en cuadros estadisticos, los cuales fueron: Chihuahua y
Juarez, ambos de Chihuahua; Acapulco, Guerrero; Tepic y Bahia de Banderas, de Nayarit; y
Querétaro, Querétaro. En tanto que en Egresos fueron 5 ayuntamientos: Juarez, Chihuahua;
Acapulco, Guerrero; Puerto Vallarta, Jalisco; Tepic y Bahia de Banderas, de Nayarit.

En lo que respecta al desglose de la informacion en los Ingresos, los cobros por derechos de
agua, son los menos presentados; en tanto que en los Egresos, es la clasificacion econémica del
gasto; ambas variables presentadas en menos del 20 por ciento de los municipios evaluados.
En sentido inverso, las variables mayormente presentadas son los Ingresos totales y los egresos
totales, ambas presentes en poco mas del 70 por ciento de los portales (47).

Entre los problemas generales observados se pueden mencionar: la falta de periodos completos,
mientras que en algunos ayuntamientos la falla es de actualizacion de la informacion, es decir
no aparece el Ultimo afio, en otros no aparecen los afos previos a la actual administracion
municipal; un segundo problema es la saturacion de informacion, en algunos municipios como
fue el caso de Toluca, se presenta como informacion financiera secciones con decenas de
documentos por afo y por cuenta, que complica la consulta de una estadistica eficiente;
otro de los problemas recurrentes es la presentacion de anos incompletos, o con cambios de
formato importantes, situacion que se relaciona con los cambios de gobierno, pues existen
casos que presentan los primeros meses del afno con un formato o no presentan informacion
mensual, y al momento del cambio en lugar de presentar un balance general, presentan
un estado de resultados, y/o no se publica informacion mensual, o por ajuste, se deja de
publicar un trimestre.

Los resultados del bloque, reflejan que el 64 por ciento de los municipios (42), se colocé en un
nivel bajo de cumplimiento al obtener menos del 60.0 por ciento de desempeiio del bloque.
En contraste con 18 por ciento (12) que mostré un desempeiio superior al 80.0 por ciento,
como se observa en la Grafica 3.7.

Gréafica 3.7 jj Porcentaje de los municipios segun el nivel de cumplimiento en el Bloque VI.
Estadisticas Fiscales

B ALTO cumplimiento
MEDIO cumplimiento
B BAJO cumplimiento

Fuente: ar.
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De los municipios en el nivel bajo de cumplimiento 15 tuvieron nula puntuacion. Mientras que
ninguno de los ayuntamientos obtuvo el maximo del bloque, como se muestra en el Cuadro
3.13. En éste se muestran a los ayuntamientos con cumplimientos mayores a 80.0 por ciento,
entre los que resalta el caso de Acapulco de Juarez, quien en la tabla general se clasifico en
el nivel bajo de transparencia, y que muestra en las estadisticas fiscales una de sus fortalezas.

Cuadro 3.13 § Puntuaciones obtenidas por los municipios en el Bloque VI. Estadisticas Fiscales,

su nivel de cumplimiento

Cumplimiento ALTO Cumplimiento BAJO

c c
8 BLOQUE VI 8 BLOQUE VI
‘@ Estadisticas ‘D Estadisticas
& |Entidad Municipio Fiscales & |Entidad Municipio Fiscales
1 [NAY [Tepic e 19.0 | [42 [ ZAC  [Fresnillo %
4 | NAY Bahia de Banderas = 19.0 | {37 | MEX Tlalnepantla de Baz 11.7
5 | GTO | Le6n 18.5 | [ 50 | TAMPS [Tampico %
8 | GTO Irapuato % 18.5 | [ 36 | SON Guaymas 10.3
2 | JAL Guadalajara 18.0 | |18 | ZAC Zacatecas _ 9.8
26 | GRO Acapulco de Juarez = 17.8 | |52 | BCS La Paz s 97
16 | GTO Guanajuato 17.6 | |17 | PUE Puebla [ 8.6
6 | NL Monterrey [ 171 (32| VER Veracruz % 8.6
12 | CHIH | Juérez [ 165 | (43| coL  [Manzanillo 8.1
3 | JAL Zapopan [ 16.2| {34 | HGO [Pachuca de Soto - 7.7
21| SIN Ahome % 16.1| [25 | VER  [Xalapa [ 7.5
94 | SLP San Luis Potosi 16.0 | [39 | CHIS |Tuxtla Gutiérrez [ 6.8
47 | CAMP |[Campeche e 6.7
40 | BCS  |Los Cabos [ 6.1
31 | PUE  |Tehuacén e 6.1
38 | QRO |Querétaro - 6.1
57 | TAMPS |Victoria [ 5.9
44 [ CAMP_|Cd. del Carmen I
27 | BC Tijuana 15.3| {29 | MICH |Morelia [ 4.5
24 | YUC _ [Mérida 15.2| {56 | GRO [Chilpancingo de los Bravo [ 4.4
10 | AGS Aguascalientes 14.9| |35 | TAB Centro (Villahermosa) |l 3.6
11 | SON  [Hermosillo 14.9] [23[ COL  [Colima = 3.6
22 | DUR Go6mez Palacio 14.8| |46 | SIN Culiacan 3.5
15 | CHIH |Chihuahua 14.5| | 55 | MICH |La Piedad - 1.8
14 | SIN Mazatlan 13.7| |33 | OAX  |Oaxaca de Juarez ] 1.6
7 | JAL Puerto Vallarta 13.5| {48 | COAH |[Saltillo = 1.0
20 | SON Cajeme 13.4| |30 | BC Mexicali 0.7
13 | COAH [Torreén 13.1] |41 | NL San Pedro Garza Garcia [l 0.0
19 | DUR _ |Durango 12.4| |45 | MEX [Toluca m 0.0
28 | MEX Naucalpan de Juérez 12.2| |49 | MEX Ecatepec de Morelos [l 0.0
50 | MOR [Cuernavaca ] 0.0
51 [ PUE  [San Andrés Cholula = 0.0
53 | MOR |[Cuautla 0.0
54 | QRO  [San Juan del Rio m 0.0
58 [ OAX  [Salina Cruz m 0.0
59 | TLAX [Apizaco ] 0.0
60 | TLAX |Tlaxcala m 0.0
61 | CHIS [Tapachula m 0.0
62 | NL San Nicolas de los Garza |l 0.0
63 | VER  |Coatzacoalcos ] 0.0
64 | QROO |OthénP. Blanco(Chetuman= 0.0
64 | QROO |Benito Juarez (Q. Roo) 0.0

Fuente: ar.
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Consideraciones Finales

| indice de Transparencia y Disponibilidad de la Informacion Fiscal de los Municipio
(ITDIF-M) elaborado por ar. tiene como objetivo contribuir de manera importante a medir y
conocer los avances en materia de transparencia y acceso a la informacion en el ambito local,
como lo ha hecho la version estatal del indice. En este contexto, a través de la revision de
las paginas electronicas de cada gobierno municipal en la muestra utilizada, ha sido posible
constatar la informacion que se encuentra disponible y con facil acceso, y detectar los puntos
rojos a atender.

De los resultados se destaca:

- En términos generales, los resultados del ITDIF-M 2013 muestran un nivel general
bajo de transparencia, evidenciado con la calificacion promedio de 50.05 puntos.

- Entre las razones que sustentan la baja puntuacién promedio, se encuentran: nu-
merosas fallas en los portales y ligas vacias; ligas que no dirigen a la informacion
que senalan; documentos de dificil lectura por el formato de imagen que, a la vez,
son demasiado pesados; mal entendimiento de la reglamentacion de los articulos
de la ley, puesto que no se publica lo que se pide o se hace de forma incompleta;
en algunas paginas, existe saturacion de documentos que terminan por dificultar
la consulta; en algunos casos falta la actualizacion de la informacion, y en otros
se tienen falta de documentos historicos; finalmente, en algunos ayuntamientos
se tiene falta de homogeneidad en la informacion.

- En los municipios, mas que en las entidades, se hace latente el efecto del cambio
de administracion, tanto en la disponibilidad de la informacién como en la calidad
de la misma.

En el presente ano, se tuvieron elecciones para ayuntamientos en 13 estados, de
los cuales, siete tendran la toma de posesion del gobierno entrante en 2014 (Coa-
huila, Veracruz, Puebla, Oaxaca, Aguascalientes, Tlaxcala y Sinaloa); uno mas,
Baja California que la toma de posesion es el 1 de diciembre de 2013. En el resto
de los municipios con elecciones en este ano, el levantamiento de datos para el
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indice fue sumamente cercano a las fecha de cambio de administracion. En los ca-
sos de Durango y Zacatecas, las tomas de posesion fueron el 1y 15 de septiembre,
respectivamente, y pese a esta situacion fue posible evaluar sus portales de trans-
parencia, con mejores resultados para los ayuntamientos de Durango (Durango
61.73; Gomez Palacios 59.50), que los de Zacatecas (Zacatecas 63.06, Fresnillo
43.59)

Otras de las entidades con toma de posesion cercana, pero después de la evalu-
acion, fueron: Quintana Roo el 30 de septiembre, Tamaulipas y Sinaloa el 1 de
octubre, y Chihuahua 10 de octubre. Los ayuntamientos de Quintana Roo fueron
los mas afectados, al obtener una puntuacion nula, seguidos de Tamaulipas. Con
esta situacion se evidencia que no sélo las administraciones entrantes cometen el
error de bajar los portales del anterior, sino que las administraciones salientes,
desatienden previamente dichos portales, inclusive los bajan, lo que afecta el
derecho de acceso a la informacion del ciudadano.

- Enlaversion 2013 del indice, s6lo 6 ayuntamientos de los 66 evaluados obtuvieron
mas de 80.0 puntos, y 15 mas obtuvieron arriba de 60.0 puntos; es decir, solo el
31.8 por ciento de los ayuntamientos en la muestra utilizada, se colocan por en-
cima del nivel aceptable de transparencia fiscal. Situacion que es reflejo del foco
rojo existente en los ayuntamientos por cumplir y proteger el derecho de acceso
a la informacion, a través de la transparencia de sus finanzas pUblicas.

- Ennoviembre de 2012 se publicaron las reformas a la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, en las que se afade un capitulo especifico “De la Transparencia”.
Entre las reformas de la Ley se obliga a los municipios con mas de 25,000 habi-
tantes, a mantener y publicar en su portal electronico la informacion financiera
y patrimonial de los mismos’. Si bien, los plazos establecidos por la ley para
su cumplimiento adn no se han vencido, el panorama de cumplimiento es poco
alentador, ya que de 66 grandes municipios, casi el 70 por ciento se encuentra en
niveles bajos de transparencia. Dada esta situacion es dificil esperar cumplimien-
to por parte de los 2,375 municipios restantes del pais, que en general son mas
pequenos que los analizados y disponen de menos recursos humanos para poder
realizar esta tarea.

Finalmente, se ratifica que el impulso a la transparencia requiere principalmente del
compromiso, voluntad y responsabilidad de las autoridades publicas, que vean en la
transparencia un medio de acercamiento a la poblacion y no una carga a la que hay que
evadir.

7 Los responsables por los municipios con menos de 25,000 habitantes son las Entidades Federativas.
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AGUASCALIENTES
1. ResuLTADOS DE Los MuNicipios

ITDIF-M 2013

Municipio Puntuacion Posicion
Aguascalientes 73.55 10

2. PUNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
AGUASCALIENTES Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales

Presupuestal Cuentas Resultados
Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013
Aguascalientes 9.0 16.1 18.4 15.2 0.0 14.9 73.55

3. GRAFIcA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0 -
50.0 -
40.0 1
30.0 -1
20.0
10.0 1
0.0

= Aguascalientes
«= Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE I BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas  Resultados

Fuente: ar.




1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Mexicali

Tijuana

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

Municipios de
BAJA CALIFORNIA

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

Calif. Maxima del Bloque

BLOQUE Il
Marco
Programatico
Presupuestal

BLOQUE llI
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BauA CALIFORNIA

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

Mexicali 15.0 14.5 13.9 10.4 0.0 0.7 54.42
Tijuana 13.5 7.0 14.8 6.1 0.0 15.3 56.69
3. GRAFICA COMPARATIVA
Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0 ~
90.0 +
80.0
70.0 1
60.0 + .
50.0 1 —=u_g
40.0 A
30.0 4
20.0 7 == Mexicali
10.0 1 Tijuana
0.0 A . . . , . ——— Promedio ITDIF-M 2013
BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados
Fuente: ar.
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1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

La Paz 32.53 52
Los Cabos 45.93 40

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE llI BLOQUE IV BLOQUE V

Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion
BAJA CALIFORNIA SUR | Regulatorio | Programatico | Operativos de de

Presupuestal Cuentas Resultados

Calif. Maxima del Bloque

BaJA CALIFORNIA SUR

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

La Paz 9.0 2.0 6.2 3.7 2.0 9.7
Los Cabos 10.0 8.7 13.4 7.8 0.0 6.1
3. GRAFICA COMPARATIVA
Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0 +
50.0 =
40.0 - - -
30.0 |
20.0 —
== La Paz
10.0 4 . . B Los Cabos
0.0 4

BLOQUE| BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUEVI  TOTAL

Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.




CAMPECHE

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
Municipio Puntuacion Posicion
Campeche 41.10 47
Cd. del Carmen 43.40 44

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
CAMPECHE Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

TOTAL

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013
Campeche 6.0 10.5 11.9 5.1 1.0 6.7 41.10
Cd. del Carmen 11.0 10.8 10.4 4.5 1.5 5.2 43.40

3. GRrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0 e
40.0 1

30.0 - |
20.01 " == Campeche
10.0 1 — Cd. del Carmen
0.0 - . . Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUEVI  TOTAL

Marco Marco Costos Rendicién Evaluaciéon Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas  Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los MunNicipios

ITDIF-M 2013

Saltillo

Torreén

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

Municipios de

(07,1, V]| W.¥

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

Calif. Maxima del Bloque

Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE II
Marco
Programatico
Presupuestal

BLOQUE il
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

CoAHUILA

TOTAL

50.05
69.05

Saltillo 5.0 11.3 11.2 9.6 1.5 1.0
Torredn 13.0 8.1 13.9 17.0 4.0 13.1
3. GRAFICA COMPARATIVA
Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0 —
b | —
50.0 = —
40.0 +—— |
30.0 A —
20.0 === Saltillo
10.0 1 — Torreén
0.0 . : : : .| : Promedio ITDIF-M 2013
BLOQUE| BLOQUEII BLOQUEIII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL

Marco Marco Costos Rendicién
Regulatorio Programatico Operativos de
Presupuestal Cuentas  Resultados

Evaluacion Estadisticas

Fiscales

Fuente: ar.




CoLima

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Colima 59.48 23
Manzanillo 43.50 43

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
COLIMA Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

TOTAL

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013

Colima 15.0 13.5 11.8 10.6 5.0 3.6 59.48
Manzanillo 10.0 7.3 8.2 10.0 0.0 8.1 43.50

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0 -
90.0
80.0 -
70.0 A
60.0 -
50.0
40.0 +
30.0 1
20.0 = Colima

10.0 A mm Manzanillo

0.0 - «= Promedio ITDIF-M 2013
BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
Municipio Puntuacion Posicion
Tapachula 14.16 61
Tuxtla Gutiérrez 46.64 39

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

Municipios de
CHIAPAS

Promedio ITDIF-M 2013
Tapachula

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

Calif. Maxima del Bloque

BLOQUE Il
Marco

BLOQUE il
Costos

Programatico | Operativos
Presupuestal

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

CHiAPAS

BLOQUE VI
Estadisticas

" TOTAL
Fiscales

4.0

54

2.8

2.0

0.0

0.0 14.16

Tuxtla Gutiérrez

12.5

10.8

9.4

7.2

0.0

6.8 46.64

3. GRrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0

70.0
60.0

50.0

40.0

30.0

20.0 {
10.0 1
0.0 -

BLOQUE | BLOQUEII
Marco

Marco

FE=F

Costos

Regulatorio Programatico Operativos
Presupuestal

Rendicién
de de
Cuentas Resultados

BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUE VI
Evaluacion Estadisticas

Fiscales

TOTAL

=== Tapachula
mm Tuxtla Gutiérrez
«= Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.



CHIHUAHUA
1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

)
Chihuahua 66.64 15
Juarez 70.96 12

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE llI BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI

Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
CHIHUAHUA Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales

Presupuestal Cuentas Resultados
Calif. Maxima del Bloque

Promedio ITDIF-M 2013

Chihuahua 9.0 15.1 14.8 10.3 3.0 14.5 66.64

Juarez 7.0 19.4 18.5 9.6 0.0 16.5 70.96

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0
80.0
70.0
60.0 -
50.0 -
40.0 +
30.0 1
20.0 1 == Chihuahua
10.0 - = Juarez
0.0 - «== Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUE I BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL

Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

DuraNGO

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Municipio Puntuacion Posicion
Durango
Goémez Palacio 59.50

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas TOTAL
DURANGO Regulatorio | Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados
Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013
Durango 8.0 10.4 16.3 9.7 5.0 12.4
Goémez Palacio 9.0 13.0 12.4 10.4 0.0 14.8

3. GrAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0 +
40.0 -
30.0 +
20.0 +
10.0 -

= Durango
mm Gémez Palacio
«= Promedio ITDIF-M 2013

0 BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUEII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.




GUANAJUATO

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
Guanajuato 63.94
Irapuato 76.15
Leén 84.15

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

Municipios de
GUANAJUATO

BLOQU

El BLOQUE Il

Marco Marco
Regulatorio | Programatico

Calif. Maxima del Bloque

Promedio ITDIF-M 2013

Presupuestal

BLOQUE il
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendicién
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

BLOQUE VI
Estadisticas

" TOTAL
Fiscales

Guanajuato 13.0 7.4 1.5 13.5 1.0 17.6 63.94
Irapuato 15.0 13.2 16.9 11.1 1.5 18.5
Leén 10.0 14.3 18.9 18.5 4.0 18.5

3. GrAFIcA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0 +

70.0 A

60.0 +
50.0 +

40.0 4

30.0 -

20.0 {

10.0 +

0+
BLOQUE I
Marco

BLOQUE II
Marco

Presupuestal

BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUE VI

Costos Rendiciéon

Regulatorio Programatico Operativos de

Cuentas

Evaluacion Estadisticas

de
Resultados

Fiscales

TOTAL

=== Guanajuato

== Irapuato

e Le6n

~= Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

p
Acapulco de Juarez

ITDIF-M 2013

Chilpancingo de los Bravo

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

Municipios de
GUERRERO

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013
Acapulco de Juarez

BLOQUE Il
Marco
Programatico

Presupuestal

BLOQUE Il
Costos
Operativos

GUERRERO

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

BLOQUE VI
Estadisticas

" TOTAL
Fiscales

11.0

13.7

5.7

4.7

4.0

17.8 56.83

Chilpancingo de los Bravo

7.4

5.8

3.8

1.8

0.5

4.4 23.68

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

BLOQUE I
Marco

BLOQUE II
Marco

Presupuestal

BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUE VI
Evaluacion Estadisticas

Costos

Regulatorio Programatico Operativos

Rendiciéon
de
Cuentas

80.0
70.0 1
60.0 +
50.0 +
40.0 +
30.0 -
20.0 {
10.0 1
0.0 -

de
Resultados

Fiscales

TOTAL

== Acapulco de Juarez

== Chilpancingo de los
Bravo

= Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.




HipaLco

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

)
Pachuca de Soto 51.3 34

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE llI BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas TOTAL
HIDALGO Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Calif. Maxima del Bloque 20.00 100.00

Promedio ITDIF-M 2013 8.34 50.05
Pachuca de Soto 10.0 11.0 9.5 9.1 4.0 7.7

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0 -
50.0 -
40.0 +
30.0 -
20.0 -
10.0 - === Pachuca de Soto

0.0 - == Promedio ITDIF-M 2013
BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicién Evaluaciéon Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

JALIsco

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Municipio Puntuacion Posicion
Guadalajara
Puerto Vallarta 79.05
Zapopan 87.90

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE I BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
JALISCO Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013

Guadalajara 14.0 15.0 18.1 19.5 5.0 18.0 89.64
Puerto Vallarta 15.0 16.0 19.0 10.6 5.0 13.5 79.05
Zapopan 13.0 16.7 17.5 19.5 5.0 16.2 87.90

3. GrAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0
90.0 +
80.0 +
70.0 +
60.0 +
50.0 +
40.0 -
30.0 +
20.0 +
10.0 -

m= Guadalajara

== Puerto Vallarta

= Zapopan

«= Promedio ITDIF-M 2013

0 BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUEII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.




Estapo bE MExico
1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
[
Ecatepec de Morelos 35.80 49
Naucalpan de Juarez 56.06 28
Toluca 43.19 45
Tlalnepantla de Baz 50.69 37

B

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE llI BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
ESTADO DE MEXICO Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados
Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013
Ecatepec de Morelos 9.0 8.8 7.7 10.3 0.0 0.0 35.80
Naucalpan de Juarez 14.0 9.6 10.9 8.4 1.0 12.2 56.10
Toluca 5.6 10.5 9.7 12.3 5.0 0.0 43.19
Tlalnepantla de Baz 5.0 12.2 9.7 7.1 5.0 1.7 50.69

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0 -
50.0 -
40.0 -
30.0 A == Ecatepec de Morelos
= Naucalpan de Juarez
20.0 1 == Toluca
10.0 1 = Tlalnepantla de Baz
0.0 - == Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUE I BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL

Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los MunNicipios

ITDIF-M 2013

Morelia 55.12 29
La Piedad 28.18 55

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE I BLOQUE Il BLOQUE il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
MICHOACAN Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Calif. Maxima del Bloque

MicHOACAN

TOTAL

Promedio ITDIF-M 2013

Morelia 13.0 131 11.0 13.5 0.0 4.5

55.12

La Piedad 7.0 7.8 9.3 23 0.0 1.8

28.18

3. GrRAFIcA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0
90.0
80.0
70.0 1

60.0 1 .

50.0

BLOQUE | BLOQUEIl BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUEVI  TOTAL

Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

40.0 -
30.0 -
20.0 4 ~ mmMorelia
10.0 - — La Piedad
0.0 - Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.
70




1. ResuLTADOS DE Los MuNicipios

ITDIF-M 2013

Cuautla
Cuernavaca

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

BLOQUE Il
Marco
Programatico
Presupuestal

BLOQUE Il
Costos
Operativos

Municipios de
MORELOS

Calif. Maxima del Bloque

BLOQUE IV
Rendicién
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

MoRELOS

BLOQUE VI
Estadisticas

" TOTAL
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

Cuautla 4.0 10.7 1.5 0.5 5.0 0.0
Cuernavaca 13.0 13.7 8.6 0.0 0.0 0.0
3. GRAFICA COMPARATIVA
Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0

90.0

80.0

70.0

60.0 i —

50.0

40.0

30.0 —

2001 === Cuautla

10.0 + — Cuernavaca

0.0 A : : Y . . . Promedio ITDIF-M 2013
BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Tepic 92.07

Bahia de Banderas 84.15

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE |
Municipios de Marco
NAYARIT Regulatorio

Calif. Maxima del Bloque

BLOQUE Il
Marco
Programatico
Presupuestal

BLOQUE Il
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

b

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

NAYARIT

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

Tepic 15.0 19.4 16.6 18.0 4.0 19.0 92.07
Bahia de Banderas 14.0 19.4 15.5 14.8 5.0 19.0 87.66
3. GRAFICA COMPARATIVA
Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0 +
80.0 1 —
70.0 1 —
60.0 + —
50.0 1 -
40.0 A
30.0 4
20.07 == Tepic
10.0 4 Bahia de Banderas
0.0 4 . : . : : : Promedio ITDIF-M 2013
BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.




1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
)
San Pedro Garza Garcia 43.81 41
Monterrey 83.30 ]
San Nicolas de los Garza 8.60 62

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

Municipios de
NUEVO LEON

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE | BLOQUE Il
Marco Marco
Regulatorio | Programatico
Presupuestal

BLOQUE llI
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

Nuevo LESN

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

San Pedro Garza Garcia 13.0 4.2 16.8 4.8 5.0 0.0 43.81
Monterrey 14.0 12.0 17.9 17.3 5.0 171 83.30
San Nicolas de los Garza 7.0 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 8.60

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0 -

70.0

60.0 +
50.0 +

40.0 -

30.0 +

20.0 {

10.0 +
0.0 -

BLOQUE I
Marco

BLOQUE II BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUE VI
Evaluacion Estadisticas

Marco Costos

Regulatorio Programatico Operativos

Presupuestal

Rendicion
de
Cuentas

de
Resultados

Fiscales

TOTAL

= San Pedro Garza Garcia
== Monterrey

== San Nicolas de los Garza
«= Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
Municipio
Oaxaca de Juarez 51.77 33 £
Salina Cruz 21.34 58 -
N i'.v’hmﬂ

)

XS

o

,v

L

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

BLOQUE Il
Marco
Programatico
Presupuestal

BLOQUE il BLOQUE IV
Costos Rendicion
Operativos de
Cuentas

Municipios de
(0.9 ¢.Yo7.Y

Calif. Maxima del Bloque

=

)’
%
2w

=

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

Oaxaca

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

Oaxaca de Juarez 5.5 13.6 11.6 14.5

5.0

1.6

Salina Cruz 4.0 10.0 4.0 3.3

0.0

50.05

0.0

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0
50.0 +

40.0 +
30.0 -

20.0 {

10.0 1

0.0 -
BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUEIII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI

Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

TOTAL

=== Oaxaca de Juarez
mmm Salina Cruz
= Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.




PueBLA
1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
)
Puebla 63.90 17
San Andres Cholula 34.25 51
Tehuacan 52.89 31

D

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE llI BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
PUEBLA Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

TOTAL

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013

Puebla 6.0 18.3 17.2 8.9 5.0 8.6
San Andres Cholula 6.8 9.3 9.9 3.3 5.0 0.0
Tehuacan 5.0 15.6 15.9 6.4 4.0 6.1

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0 +
30.0 1
20.0 1
10.0 -
0.0 -~

== Puebla

=== San Andres Cholula
ww Tehuacan

« Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

[
San Juan del Rio 29.70

Querétaro 49.32

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE | BLOQUE Il
Municipios de Marco Marco
QUERETARO Regulatorio | Programatico
Presupuestal

Calif. Maxima del Bloque

BLOQUE il
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendiciéon
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

QUERETARO

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

San Juan del Rio 6.0

8.9

8.6

6.2

0.0

0.0 9.70

Querétaro 4.0

10.9

12.9

15.5

3. GrAFICA COMPARATIVA

100.0

90.0

80.0

Marco Marco Costos
Regulatorio Programatico Operativos
Presupuestal

Rendiciéon
de
Cuentas

Evaluaciéon Estadisticas

de
Resultados

Fiscales

70.0
60.0
50.0
40.0 -
30.0 +
20.0 +
10.0 -
0.0 -

BLOQUE| BLOQUEII BLOQUEII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUEVI

TOTAL

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

=== San Juan del Rio
= Querétaro
«= Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.




1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
Municipio
Othoén P. Blanco (Chetumal) 0.00 64
Benito Juarez (Cancun) 0.00 64

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

Municipios de

QUINTANA ROO

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013
Othon P. Blanco (Chetumal) 0.0

BLOQUE | BLOQUE Il
Marco Marco
Regulatorio | Programatico
Presupuestal

BLOQUE Il BLOQUE IV
Costos Rendicion
Operativos de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

QuINTANA Roo

BLOQUE VI
Estadisticas

" TOTAL
Fiscales

0.0

0.0 0.0

0.0

0.0 0.0

Benito Juarez (Cancun) 0.0

0.0

0.0 0.0

0.0

0.0 0.0

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0
90.0
80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

BLOQUE I
Marco

BLOQUE II BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUE VI

Marco Costos

Regulatorio Programatico Operativos

Presupuestal

Rendicion
de
Cuentas

Evaluacion Estadisticas
de Fiscales
Resultados

TOTAL

=== Othon P. Blanco
(Chetumal)

== Benito Juarez (Cancun)
Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.

7
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

p
San Luis Potosi 75.15

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013
San Luis Potosi 12.0

BLOQUE I BLOQUE II
Municipios de Marco Marco

SAN LUIS POTOSI Regulatorio | Programatico

Presupuestal

BLOQUE llI
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

SaN Luis

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

PoTosi

13.7

17.4

11.1

5.0

16.0

75.15

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0 -
70.0
60.0 +
50.0 +
40.0 +
30.0
20.0 {
10.0

0.0 -

BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI
Evaluacion Estadisticas

Marco Marco Costos
Regulatorio Programatico Operativos
Presupuestal

Rendiciéon
de
Cuentas

de

Resultados

Fiscales

TOTAL

mm San Luis Potosi

«= Promedio ITDIF-|

Fuente: ar.

M 2013




SINALOA

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
Ahome 60.88 21
Culiacan 42.74 46
Mazatlan 68.24 14

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE | BLOQUE Il BLOQUE lli BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
SINALOA Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

TOTAL

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013

Ahome 12.0 8.0 10.2 9.6 5.0 16.1 60.88
Culiacan 11.0 3.2 12.9 7.2 5.0 3.5
Mazatlan 12.0 14.6 11.8 141 2.0 13.7 68.24

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0
90.0
80.0 -
70.0 +
60.0 -
50.0 +
40.0 -
30.0 +
20.0 {
10.0 +

0.0 -

== Ahome

== Culiacan

e Mazatlan

= Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013
Cajeme 61.29 20
Guaymas 50.98 36
Hermosillo 71.41 11

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

Municipios de
SONORA

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

Calif. Maxima del Bloque

Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE Il
Marco
Programatico

Presupuestal

BLOQUE Il
Costos
Operativos

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

SONORA

TOTAL

61.29

Cajeme 11.0 13.6 14.9 7.9 0.5 13.4
Guaymas 9.0 11.7 6.9 11.7 1.5 10.3
Hermosillo 12.6 13.9 1.4 16.2 2.5 14.9

71.41

3. GrRAFICA COMPARATIVA

100.0

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

90.0

80.0 -

70.0 1

60.0 +
50.0 +

40.0 +
30.0 +
20.0 {
10.0 1

0.0 -

BLOQUE I
Marco
Regulatorio Programatico Operativos

Presupuestal

BLOQUE Il

Marco

Costos

Rendiciéon
de
Cuentas

de
Resultados

BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUE VI
Evaluacion Estadisticas

Fiscales

TOTAL

=== Cajeme
== Guaymas
wsw Hermosillo

«== Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.




TaBASCO

1. ResuLTADOS DE Los MuNicipios

ITDIF-M 2013

p
Centro (Villahermosa) 51.16 35

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE I BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas TOTAL
TABASCO Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Calif. Maxima del Bloque

Promedio ITDIF-M 2013 50.05
Centro (Villahermosa) 1.6 12.0 13.5 9.5 1.0 3.6

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0

70.0 1
60.0 -
50.0 {
40.0 +
30.0
20.0 {
10.0 . . m Centro (Villahermosa)
0.0 - «= Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUEV BLOQUEVI  TOTAL

Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

TAMAULIPAS

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

Tampico 35.28 50

ITDIF-M 2013

Cd. Victoria 23.14 57

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE I BLOQUE Il BLOQUE Il BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
TAMAULIPAS Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados
Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013 50.05
Tampico 4.5 4.2 7.4 7.6 0.0 11.6 8
Cd. Victoria 3.0 1.6 6.4 6.3 0.0 5.9 4

3. GrAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0
50.0

40.0

30.0 -
20.0 {
10.0 +

0.0

=== Tampico
mmm Cd. Victoria
«= Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUEII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL
Marco Marco Costos Rendicion Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

Fuente: ar.




1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Apizaco

Tlaxcala

2. PuNTUACIONES POR BLoQUE

BLOQUE |
Municipios de Marco
TLAXCALA Regulatorio

Calif. Maxima del Bloque

BLOQUE Il
Marco
Programatico
Presupuestal

BLOQUE llI
Costos
Operativos

TLAXCALA

BLOQUE IV
Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion
de
Resultados

BLOQUE VI
Estadisticas

" TOTAL
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

50.05
Apizaco 7.0 2.6 5.6 1.2 0.0 0.0
Tlaxcala 2.0 5.2 4.8 3.4 0.4 0.0
3. GRAFICA COMPARATIVA
Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0
70.0
€0.0 \_/\
40.0 +
30.0 1
20.0 1 === Apizaco
10.0 - ‘ == Tlaxcala
0.0 4 == Promedio ITDIF-M 2013
BLOQUE | BLOQUEII BLOQUEIII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL

Marco Marco Costos Rendicién
Regulatorio Programatico Operativos de
Presupuestal Cuentas

Evaluacion Estadisticas

de

Resultados

Fiscales

Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Municipio Puntuacion Posicion
Coatzacoalcos . 63
Xalapa 58.97 25
Veracruz 52.6 32

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE |
Marco
Regulatorio

Municipios de
VERACRUZ

Calif. Maxima del Bloque

BLOQUE Il
Marco
Programatico
Presupuestal

BLOQUE Il
Costos
Operativos

BLOQUE IV

Rendicion
de
Cuentas

BLOQUE V
Evaluacion

de

Resultados

VERACRUZ

BLOQUE VI
Estadisticas
Fiscales

Promedio ITDIF-M 2013

Coatzacoalcos 0.6 0.0 5.3 1.4 0.0 0.0 7.30
Xalapa 12.0 8.9 16.0 13.0 1.6 7.5 58.97
Veracruz 8.5 12.4 8.5 14.7 0.0 8.6 52.70

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0
20.0
10.0
0.0 -

== Coatzacoalcos

== Xalapa
== Veracruz
«= Promedio ITDIF-M 2013

BLOQUE| BLOQUEII BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUE VI TOTAL

Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados
Fuente: ar.




1. ResuLTADOS DE LOos MunNicipios

ITDIF-M 2013

Mérida 59.19 24

2. PuNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE | BLOQUE II BLOQUE lli BLOQUE IV BLOQUE V
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion

YUCATAN Regulatorio | Programatico | Operativos de de

Presupuestal Cuentas Resultados

Calif. Maxima del Bloque

YUCATAN

BLOQUE Vi
Estadisticas

Fiscales O

Promedio ITDIF-M 2013

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013

100.0

90.0

80.0

70.0 A

60.0 -

50.0

40.0 1

30.0 1

20.0 A

i E
0.0 -

BLOQUE| BLOQUEIl BLOQUE Il BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUEVI  TOTAL

= Mérida
= Promedio ITDIF-M 2013

Marco Marco Costos Rendicion Evaluaciéon Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas  Resultados
Fuente: ar.
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INDICE DE TRANSPARENCIA Y DISPONIBILIDAD DE LA INFORMACION FISCAL DE LOS Municipios, ITDIF-M 2013

1. ResuLTADOS DE Los Municipios

ITDIF-M 2013

Zacatecas 63.06 18

Fresnillo 43.59 42

Calif. Maxima del Bloque
Promedio ITDIF-M 2013

2. PUNTUACIONES POR BLOQUE

BLOQUE I BLOQUE Il BLOQUE llI BLOQUE IV BLOQUE V BLOQUE VI
Municipios de Marco Marco Costos Rendicién Evaluacion Estadisticas
ZACATECAS Regulatorio | Programatico | Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

ZACATECAS

Zacatecas 9.0 17.6 1.7 13.5 1.5 9.8

Fresnillo 3.5 13.8 6.9 7.8 0.0 11.7

3. GrRAFICA COMPARATIVA

Cumplimiento porcentual por bloque, ITDIF-M 2013
100.0
90.0
80.0
70.0 A
60.0 -
50.0 -
40.0
30.0 -
20.0 1
10.0 1

= Zacatecas
mm Fresnillo

0
BLOQUE| BLOQUEII BLOQUEII BLOQUEIV BLOQUEV BLOQUEVI TOTAL

Marco Marco Costos Rendicion Evaluaciéon Estadisticas
Regulatorio Programatico Operativos de de Fiscales
Presupuestal Cuentas Resultados

«== Promedio ITDIF-M 2013

Fuente: ar.



